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INLEIDING

Pc's op de werkvloer, digitalisering van museal&ecties, nieuwsbrieven per e-mail, kaartverkoop
via internet: ICT is de laatste jaren onlosmakelgkbonden geraakt met de museale praktijk. Maar
de snelle ontwikkelingen op het gebied van ICTletetle musea ook voor pittige uitdagingen.
leder museum probeert daar op eigen manier antwoard te vinden en ICT zo goed mogelijk in
te zetten bij het beheren van de collectie of leélidnen van het publiek. Hoe ver zijn we daar als
museumsector nu mee gekomen? Waar zitten de krtefpan wat is er nodig op het gebied van
deskundigheidsbevordering en kwaliteitszorg?

Om hier een duidelijk beeld van te krijgen, hebderMuseumvereniging en Digitaal Erfgoed
Nederland in 2007 besloten een uitgebreid onderaddk zetten naar ICT-gebruik in musea, als
vervolg op de ICT-toets voor musea die eind 2002 wigevoerd. De resultaten van deze
vergelijking vindt u in dit rapport.

Enkele belangrijke constateringen: kantoorautorestig is inmiddels in vrijwel alle musea in
Nederland doorgevoerd, en slechts bij hoge uitzongldeeft een museum geen eigen website.
Het belang van zichtbaarheid op internet wordt estdeept door het feit dat de helft van de musea
de website minstens eenmaal per week actuali¢gmrtheel ander verhaal is te houden over de
aandacht voor ICT in het beleid: een ruime meerddran de musea heeft geen informatiebeleid
geformuleerd of een apart budget voor ICT geresedvdCT blijkt beleidsmatig nog steeds slecht
ingebed in Nederlandse musea. Verantwoordelijkhedgemiet eenduidig belegd en de
investeringen in ICT zijn niet geborgd.

Dit rapport maakt duidelijk dat de musea in de lafgen jaren zeker meer belang zijn gaan hechten
aan ICT, maar ook dat ze nog zoekende zijn naageetle aanpak. De resultaten van dit
onderzoek zijn voor ons aanleiding onze activiteite aan te passen dat we de musea optimaal
kunnen ondersteunen bij die zoektocht. We zullekatieende jaren investeren in kennis en
hulpmiddelen die bijdragen aan de structurele idbepvan ICT in de Nederlandse musea.

Onze dank gaat uit naar Hans Modder van Triarir Vet opzetten en uitvoeren van de enquéte,
Lizzy Jongma van Reekx voor het schrijven van ddraipportage. Het Scheepvaartmuseum
Amsterdam was bereid de enquéte in conceptvorie pitoberen. Een laatste woord van dank
geldt uiteraard de 150 musea die bereid wareniftliert kennis te investeren in dit onderzoek.
Zonder hun inbreng had dit onderzoek geen bruikiEseltaten kunnen opleveren.

Siebe Weide, Museumvereniging
Marco de Niet, Digitaal Erfgoed Nederland
April 2008



SAMENVATTING

In het voorjaar van 2007 is onderzocht op welkesviCT door Nederlandse musea voor museum-
specifieke toepassingen gebruikt wordt en welkevilkielingen hierin waarneembaar zijn. Er zijn
143 bruikbare enquétes geretourneerd. 36% van deardie lid zijn van de Museumvereniging
hebben aan deze enquéte deelgenomen. De uitkowastetit onderzoek zijn vergeleken met die
van een eerder onderzoek dat in 2002 door PWC Qomgsis uitgevoerd. Bij de analyse is een
onderscheid gemaakt naar (budget)grootteklassdevanusea.

Voor de meeste musea geldt dat subsidies de vanstadoron van inkomsten vormen, al neemt
het belang van sponsoring en andere inkomstenbndoee

Ruim 90% van de musea heeft een recent geactudliseridsplan. Bij 30% van de musea is
bovendien een informatiebeleidsplan opgesteld, takals onderdeel van het algemeen beleids-
plan. Bijna veertig procent van de musea heefdggitaliseringsplan en 20% van de musea heeft
een duurzaamheidsstrategie ontwikkeld. Alle muse®eleidsplannen op schrift hebben gesteld
actualiseren de plannen regelmatig (ruim driekwarnt de plannen is de laatste 3 jaar
geactualiseerd). Het overgrote merendeel van deanosschikt dus niet over een informatie- of
digitaliseringsplan en de toepassing van ICT isingebed in de organisatie of het beleid van deze
musea. Uitvoering van ICT-beleid binnen musea wofdel uitbesteed ofwel toegevoegd aan het
takenpakket van ter zake deskundige medewerkers.

Minder dan een derde van de musea heeft een gispex ICT-budget, meestal tussen de 1 en
5% van het totale budget. Ongeveer de helft vatQebudget wordt uitgegeven aan hard- en
software.

Uit de enquéte blijkt dat er per museum gemiddélddmputers en 5 printers aanwezig zijn. In
vergelijking met de cijfers van 2002 is er een gra@ 25% in vijf jaar geweest waarbij met name
de kleinere musea een inhaalslag hebben gemaakt.

De helft van de musea geeft aan dat de ICT in digéeer is. In 2002 werd nog door 60% van de
musea aangegeven dat er van externe onderstewsbngjlgwerd gemaakt.

Negen van de tien musea beschikt over een geauseerat collectieregistratiesysteem. Tweederde
van deze musea gebruikt museumspecifieke softwacenamelijk de software van Adlib.
Er zijn (net als in 2002) nog grote achterstandeshe registratie.

Digitalisering van objecten is minder ver gevorddath collectieregistratie. Minder dan de helft
van de respondenten heeft de vragen hierover beardwDe rol van de softwareontwikkelaars is
in dezen belangrijk, waarbij in Nederland Adliblsangrijkste partij is. Kennis over duurzame
digitale opslag is de afgelopen jaren toegenomaear ktiant verder bevorderd te worden.

Ook de bekendheid van musea met (internationaepagrden is de afgelopen vijf jaar
toegenomen.

Voor ondersteuning en informatie op ICT-gebied doersea, net als in 2002, voornamelijk een
beroep op de Museumvereniging(SIMIN) en DEN. Vemhhische ondersteuning doet drie kwart
een beroep op externe deskundigen.



1. ONDERZOEKSVERANTWOORDING

In 2006 hebben de Museumvereniging en DigitaaldafigNederland (DEN) gezamenlijk een
basisset vragen ontwikkeld om het ICT-gebruik irseaute kunnen onderzoeken. Het doel van
deze basisset vragen was om te onderzoeken op wigeelCT door Nederlandse musea gebruikt
wordt en welke ontwikkelingen op het gebied van4ge€bruik waarneembaar zijn.

In 2002 is ICT-gebruik bij Nederlandse musea vasrderst onderzocht door PWC Consulting, in
opdracht van de ministeries van Economische Zakdbralerwijs, Cultuur en Wetenschappen.
Het onderzoek “ICT gebruik in musea, een intermatie vergelijking 2002” van PWC Consulting
heeft dan ook als basis gediend voor dit onderadekdoel van het nieuwe onderzoek is om te
kijken hoe ICT-beleid en -gebruik zich de afgelojamen ontwikkeld hebben en welke trends en
ontwikkelingen te bespeuren zijn.

De vragenset is echter aangepast en aangevulden@ieinzichten en meer specifieke
informatiebehoeften. Het onderzoek van PWC richitth met name op beleid en gebruik ten
aanzien van hardware, software en digitaliseringo@lectieonderdelen. Hoewel automatisering
en digitalisering van collecties uitermate belajkgriCT-vraagstukken zijn voor musea, zijn er
meer museale activiteiten die gebruik maken vaitadegtechnieken (PDA-tours, educatieve
applicaties, bibliotheekapplicaties, e-mailnieuviesien enzovoorts). Dit onderzoek beoogt om het
geheel aan ICT-beleid en -toepassingen binnen Nedise musea in kaart te brengen.

De internationale vergelijking, die in het ondelzean PWC Consulting een prominente plek
innam, is in het nieuwe onderzoek niet herhaald.

1.1. Uitgangspunten

Algemeen uitgangspunt voor dit onderzoek is hétigrt brengen van het geheel aan ICT-beleid
en ICT-toepassingen dat musea inzetten bij heveren van hun kerntaken. Deze kerntaken zijn
vastgelegd in de ICOMiefinitie van een museum: “Een museum is een peenia instelling, niet
gericht op het behalen van winst, toegankelijk mdliek, die ten dienste staat aan de
samenleving en haar ontwikkeling. Een museum vdtweehoudt, onderzoekt, presenteert,
documenteert en geeft bekendheid aan de mateniéhereateriéle getuigenissen van de mens en
zijn omgeving, voor doeleinden van studie, educatigenoegert”
Musea richten zich op collecties, presentatiesoeicaie. Daarnaast zijn bedrijfsvoering en samen-
werking met collega-instellingen belangrijke aditen. Voor de uitvoering van al deze taken
maken musea gebruik van ICT. Vragen naar ICT-baritCT-toepassingen zijn dan ook rond de
volgende thema'’s gegroepeerd:

1) Beleid

2) Middelen en mensen

3) Publiek en bereik

4) Collectiebeheer en -behoud

5) Intermuseale activiteiten

Het onderzoek richt zich met name op de plek vanb®@nen de organisatie en de wijze waarop
musea ICT inzetten. Dit betekent dat het ondergeek inventarisatie van hard- en software
binnen musea is. Bovendien heeft het onderzoeknaatmame gericht op museumspecifieke ICT:

! International Council Of Museums (www.icom.museum)
% Nederlandse vertaling van de ICOM Code of EthitsMuseums (Seoul 2004).



Z0 zijn er geen vragen gesteld over personeelskadystemen of boekhoudkundige pakketten.
Wellicht zou een inventarisatie van software erliagpes in een volgende meting opgenomen
kunnen wordeh

1.2. Enquétevorm

Om een goed en helder inzicht in ICT-gebruik in eaute krijgen is de vragenset door Triarii B.V.
omgezet in een enquéteapplicatie met zoveel magggloten vragen, zodat de antwoorden vanuit
de musea zo goed mogelijk met elkaar te vergelifien Voor verzending van de enquéte is deze
nog een laatste maal aangescherpt door een klaiddoep bestaande uit vertegenwoordigers van
SIMIN, het Landelijk Contact Museumconsulenten d&N\D

Naast de vragen is de vorm van de enquéte bepatemdowel de kwaliteit als de kwantiteit van
het resultaat. Uiteindelijk is gekozen voor eerkietische enquéte in een Excel-applicatie. Wij
Zijn ervan uitgegaan dat Excel voldoende ganghbadekend is bij de mensen die gevraagd
werden de enquéte in te vullen.

Er is geen poging meer ondernomen om potentiéfmrelenten die geen internetaansluiting
hebben of onvoldoende bekend zijn met Excel, ogrendijze te benaderen. Gezien het feit dat de
enquéte over een ICT-onderwerp gaat, is aangendatdret nader onderzoeken van deze groep
respondenten geen toegevoegde waarde zou hebben.

1.3. Enquétedistributie

De enquéte is op twee verschillende manieren veispr

= Museumverenigingsleden
Medio april 2007 heeft de Museumvereniging de lestdiftelijk geinformeerd over de
enquéte. Op 23 april is een pakket met de enqudltealie en een beknopte handleiding
door Triarii gemaild aan 422 leden met een bekemdhibadres; in uiteindelijk 39 gevallen
bleek het mailadres niet juist of was het aanges@mr lid geen museum. Aansluitend is op
22 mei en 11 juni, respectievelijk een maand naamen een werkwerk voor de
geplande sluitingsdatum, een elektronisch rappstlged naar leden die de enquéte nog
niet ingevuld hadden.

= Andere musea
Het Landelijk Contact Museumconsulenten heeft adktmar contacten geinformeerd
over de enquéte en de mogelijkheid tot deelnamezrigeéte kon van de website van
Triarii gedownload worden. Uiteindelijk heeft dii@yevulde enquétes opgeleverd.

1.4. Enquéteverwerking

In totaal zijn, tot de uiteindelijke sluitingsdatwagin juli 2007, 150 unieke inzendingen
binnengekomen. Vijf organisaties gaven aan geereumde zijn en hun gegevens zijn daarom
niet verder verwerkt, evenals twee onbruikbaretiesacDe analyses in dit rapport zijn gebaseerd
op de 143 resterende enquétes.

% Hoewel het de vraag is in hoeverre musea dergaliigevens eenvoudig aan kunnen leveren. Musea
beschikken over het algemeen over een breed smalsodtwarepakketten en Operating Systems en houden
vaak geen centrale registratie bij of zijn ondetdaa een grotere instelling waardoor centralestegiie

buiten de instelling plaatsvindt.



Voorafgaand aan de analysestap zijn de verzamesddtaiten geharmoniseerd. Dit wil zeggen dat:

= Daar waar blijkens een toelichting bij een opemitietiag, de corresponderende algemene
gesloten vraag ten onrechte niet beantwoord wagesleten vraag alsnog ingevuld is.

= Interpretatieverschillen tussen de respondenteaetawogelijk zijn geneutraliseerd.
Wanneer bij vinkvragen in de categorie “anders”’dwe@ngegeven dat geen van de opties,
danwel juist alle opties van toepassing zou zgrvdor dat museum de vinkvraag alsnog
ingevuld.

= Daar waar bij open vragen naar aantallen, berekemschrijvende teksten zijn
ingevoerd, is het resultaat zoveel mogelijk naare¥el concreet getal vertaald of
weggelaten ten behoeve van een rekenkundige bewgerki

= Geheel lege vinkvragen zijn verwijderd, omdat aiéfd duidelijk is of de respondent geen
van de antwoorden juist vond of dat hij of zij daag niet heeft kunnen of willen
beantwoorden. Daarmee wordt de uitspraak bepatrkietrespondenten die expliciet
geantwoord hebben.

= De vragenblokken “Collectiebehoud en —beheer” atlari®nderzoek” zijn alleen
meegeteld bij musea met een eigen collectie.

1.5. Enquéteanalyse

Eerst zijn alle vragen geanalyseerd voor de grtsegedheel. Vervolgens is gezocht naar categorie-
indelingen waarvoor betekenisvolle, trendmatigesefillen waarneembaar zouden zijn. Onder-
zochte indelingen zijn (budget)grootteklasse opsbaen L-nummer (analoog aan de Nulmeting
2002), classificatie naar type museum en het ahdketrid zijn van de Museumvereniging. De
laatste twee indelingen zijn uiteindelijk niet @tgerkt omdat ze te diffuse resultaten opleveren:
= Voor de indeling op classificatie geldt dat museserdere classificaties kunnen hebben,
waardoor eventuele verschillen niet systematiseiebale ruis uitkomen.
= In dit onderzoek hebben uiteindelijk twaalf mus@¥®) deelgenomen die geen lid zijn van
de museumvereniging. De meeste van deze twaalfanhedgben gereageerd op een oproep
van het LCM om de enquéte in te vufleDe groep deelnemende niet-leden is echter te
klein en de onderlinge verschillen zijn te groot mimvolle conclusies te trekken over ICT
bij niet-leden van de Museumvereniging.

1.6. Significantie

Voor dit rapport is gebruik gemaakt van 143 ingdeutn geretourneerde enquétes. De ledenlijst
van de Museumvereniging (stand van zaken zomer)2i¥vat 428 instellingen. In totaal zijn 390
leden een museum. Dit betekent dat 36% van de euleelen van de Vereniging hebben
gereageerd. Dit is een hoog responspercentagesenanitgebreide elektronische enquéte en de
uitkomsten uit deze enquéte kunnen dan ook aleseptatief voor de leden van de Museum-
vereniging beschouwd worden.

Is de enquéte dan ook representatief voor alle awmsiederland? Die vraag is lastig te
beantwoorden. Het CB®n het LCM gaan er in hun tellingen vanuit dat Nederland eage 750

“ Deze twaalf musea zaten voornamelijk in de grétssen L3 t/m L6. Daarmee kan niet worden gezegd
dat de meeste musea die geen lid van de Museunigi@@aijn, klein(er) zijn. De meeste niet-ledejnzi
benaderd door het LCM en het LCM heeft vooral ccintaet musea in de grootteklassen L3 t/m L6.

® Bron: http://statline.cbs.nl/StatWeb/table.asp?PA=7408&DE=a&D2=0,1,6-
13&D3=a&DM=SLNL&LA=NI&TT=2



musea telt. Als je het aantal respondenten tedgeradial musea afzet dan heeft ruim 19% van alle
musea in Nederland aan de enquéte meegedaan.dvigareer eenderde van de musea in
Nederland ontvangt minder dan 2.500 bezoekersaperejn wordt door vrijwilligers gerund. Deze
musea zijn zelden lid van de Museumvereniging.t8&8% van de geénquéteerde instellingen
was géén lid van de Museumvereniging. Het onderlipetklus met name representatief te zijn
voor de 500 grotere musea van Nederland, die atealpemeen lid zijn van de Museum-
vereniging.

1.7. Doel van de enquéte

De enquéte van 2007 streeft ernaar ICT-gebruikdriralle museale activiteiten zichtbaar te
maken, zodat zowel beleidsmakers als museummedergdddnnen zien hoe musea in Nederland
zich de afgelopen vijf jaar op het gebied van I@itwokkeld hebben en welke trends binnen deze
ontwikkelingen waarneembaar zijn.

® In totaal zijn de gegevens van 713 instellingehdéhMusip-programma van het LCM opgenomen
(www.musip.nl)



2. VERGELIJKING ICT GEBRUIK IN NEDERLANDSE MUSEA 2002 — 2007

In 2002 is, in opdracht van het ministerie van Exoische Zaken en het Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen, de eerste ICT-toets seauitgevoerd. Het doel van deze toets was
om het gebruik van ICT (in dit onderzoek zeer brgeihterpreteerd als het geheel aan hardware,
software en digitale communicatie in musea) in kembrengen. Binnen deze ICT-toets is een
aantal indicatoren gehanteerd voor ICT-gebruik usea. De indicatoren in de meting van 2002
waren:

1) Beleid, sturing en financiering

2) Computergebruik, Internetgebruik, software emdaarden

3) Collectieautomatisering en digitalisering

4) Kennis, kunde en samenwerkingsverbanden

In de meting van 2007 zijn de vragen gegroepeerd de verschillende museale kerntaken. Dit
heeft geresulteerd in de volgende indicatoren:

1) Beleid

2) Middelen en mensen

3) Publiek en bereik

4) Collectiebeheer en —behoud

5) Intermuseale activiteiten

6) Ondersteuning

Hoewel in de ICT-toets van 2007 vragen opgenomjend in 2002 niet gesteld zijn, vragen weg-
gelaten zijn die weinig interessant (b)leken enrdgen op een andere manier zijn gegroepeerd
kan de enquéte uit 2007 als een herhalingsmetimgemdeschouwd.

De relevante vragen over ICT in Nederlandse muige@pnieuw gesteld, danwel aangevuld met
nieuwe vragen op grond van voortschrijdend inzafhtieuwe ontwikkelingen.

2.1. Vergelijking respondenten 2002-2007

In 2002 is de enquéte uitgezet onder 399 lederdgaviuseumvereniging. Van de 160 inzendingen
bleken 150 reacties bruikbaar: ruim 40% van de esglgeven musea. In 2007 kwamen er 143
bruikbare reacties binnen. Het aantal respondastesrgelijkbaar.

Naar grootte museum

Grootte Museum Aantal % Aantal %
respondente! | respondente | respondente | respondente p
2002 2002 2007 2007

L1 Meer dan € 4.530.000 15 10% 15 11%

L2 € 2.270.000 - 4.530.000 8 5% 13 10%

L3 € 453.000 — 2.270.000 24 16% 26 19%

L4 € 227.000 - 453.000 22 15% 13 10%

L5 € 45.000 - 227.000 43 29% 33 25%

L6 Minder dan € 45.000 38 25% 34 25%

Verdeling van respons naar omvang van het museugebud



In de meting van 2007 hebben relatief meer groteemuleelgenomen dan in de Nulmeting van
2007.

Inkomsten
Kaartverkoop meest genoemde bron; subsidies
grootste
Rijkssubsidie | 23 51% inkomsten
Prov. subsidie | 26 24% inkomsten
Part. bijdragen / kapitaal | 41 | 21% inkomsten
Anders | ‘ 53 | 21% inkomsten
Sponsoring | ‘ 61 | 12% inkomsten
Gem.subsidie | ‘ 72 | 52% inkomsten
Kaartverkoop | 82 | 22% inkomsten
0 20 40 60 80 100
% genoemd N=135

Toelichting grafiek: Bovenstaand staafdiagram getftstaaflengte het percentage musea dat de
inkomstenbron noemt én (als tekst rechts van dd)diat gemiddelde belang van deze
inkomstenbron voor de respondenten.

2007 Op de vraag waar de inkomsten van de mudest voorgaande boekjaar, 2006, vandaan
Zijn gekomen wordt geantwoord: kaartverkoop (829¢meentesubsidie (72%), sponsoring (61%),
particuliere bijdragen / kapitaal (41%), provineiaubsidie (26%), rijkssubsidie (23%) en overige
(53%).

Qua omvang van de totale inkomsten in 2006 is ddeliag: gemeentesubsidie (52%), rijks-
subsidie (51%), provinciale subsidie (24%), kaakwep (22%), particuliere bijdragen / kapitaal
(21%), sponsoring (12%) en overige, bijv. inkomatérmuseumwinkel of horeca (21%).

" Er is geen inflatiecorrectie op de indeling varsemitoegepast. Zodoende zouden er meer grote musea
bijgekomen kunnen zijn. Daarnaast blijkt uit ddisteeken van het CBS dat in de periode 1997-20858 v
kleine musea opgehouden zijn te bestaan: het kaaiptudat er minder kleine musea hebben gereageerd
omdat er minder kleine musea zijn dan in 2002.nBro
http://statline.cbs.nl/StatWeb/table.asp?PA=740&Mis-a&D2=0,1,6-
13&D3=a&DM=SLNL&LA=NI&TT=2



2002 In 2002 werd als inkomstenbronnen genoemdtJexiioop (76%), gemeentesubsidie
(50,7%), sponsoring (44%), rijkssubsidie (24,7%peerige, inclusief fondsen e.d. (60,0%).
Qua gemiddelde omvang van de totale inkomstenheidssubsidie (47%), kaartverkoop (23%),
sponsoring (21%) en overige (9%).

In de enquéte uit 2002 namen minder rijksgesubmideemusea deel dan in de enquéte in 2007.
Het aantal gemeentelijke musea dat deel heeft gem@ésmagenoeg gelijk gebleven.

Je ziet dat het aandeel van subsidies en kaartweikade inkomsten van musea nagenoeg gelijk is
gebleven. Het relatief belang van sponsoring, @arér en privaat kapitaal en inkomsten uit de
museumwinkel of horeca lijken toe te nemen.

Soorten musea

De verdeling binnen de respondenten in 2007 was:

cultuurhistorisch (67%), beeldende kunst (28%)heotogisch (15%), technisch (11%), maritiem
(9%), wetenschappelijk (8%), natuurhistorisch (796)kenkundig (6%), transport (4%),
biografisch (1%) en letterkundig (1%). Meerderenmrdrden op deze vraag waren mogelijk.

In de Nulmeting van 2002 was de onderverdeling saarten musea:

geschiedenis en archeologie (43,3%), gemengd (96&drijf en techniek (23,3%), beeldende
kunst (22,7%), natuurlijke historie (10%) en volkande (10%). Ook hier waren meerdere
antwoorden mogelijk.

De onderverdeling naar soorten musea is dermasehiéend in 2002 en 2007 dat de gegevens op
dit punt niet te vergelijken zijn.

2.2. Beleid
Beleidsplan

2007 91% van de respondenten heeft een beleidsplavergrote meerderheid recent
geactualiseerd (binnen de laatste 3 jaar).

Overgrote meerderheid beleidsplannen recent
geactualiseerd

100% T

90%
80% A

70%

82007

W 2006
02005

0,

50% 02004
40% 29 I |m2003
Bvoor 2003

60% -

30%

20% 17
AN
0% -

2002 In de Nulmeting 2002 is niet gevraagd naahbbben van een algemeen beleidsplan.

N=109

8



Informatiebeleidsplah

2007 71% van de respondenten heeft geen infornedeielsplan, bij 24% is het informatie-
beleidsplan onderdeel van het algemeen beleidsplaagistratieplan, 6% heeft een apart
informatiebeleidsplan. 40% van de informatiebelgigisnen is in 2007 geactualiseerd, 20% in
2006 en 20% in 2005 (80% in de laatste drie jaar).

2002 In 2002 had 69% geen ICT-beleid op schriftejdsbij 25% was het een onderdeel van het
algemeen beleidsplan en 6% had een apart ICT-seleaial

Hoewel de vraagstelling verschilt tussen 2007 €22Qn je stellen dat het aantal organisaties met
ICT- of Informatiebeleidsplannen tussen 2002 en/2@{wel gelijk is gebleven. Sinds 2006
stimuleert de overheid de ontwikkeling van Inforieaeleidsplannen door middel van de subsidie-
regeling Digitalisering met Beleid. De regeling twesl bij de meting van 2007 echter nog te kort
om een meetbare toename van het aantal Informbgidbelannen te zien.

Digitaliseringsplan

2007 61% van de respondenten heeft geen digitalysgalan, bij 31% is het onderdeel van het
algemeen beleidsplan of registratieplan, 8% hesftagart digitaliseringsplan. 47% van de
digitaliseringsplannen is in 2007 geactualiseeddp1n 2006 en 18% in 2005 (83% in de laatste
drie jaar).

2002 In 2002 had 62% geen digitaliseringsplan € 8&l.
De cijfers van 2002 en 2007 zijn vrijwel gelijk.

Duurzaamheidsstrategie
2007 In 2007 heeft 79% van de organisaties géérzdamheidsstrategie ontwikkeld ten aanzien
van gedigitaliseerd materiaal. 21% heeft wel earrzhamheidsstrategie ontwikkeld.

2002 In 2002 geeft 69,4% van de musea aan daeletlvan de organisatie gericht is op
duurzaamheid van de verkregen digitale materialen.

Dit lijkt een opmerkelijke afname van beleid temzan van digitale duurzaamheid. In 2002 geeft
PWC echter al aan dat musea bij duurzaamheid giaal materiaal alleen denken aan de opslag
van beeldmateriaal in TIFF en JPEG formaat. Wim@zden (gezien de antwoorden op vragen
met betrekking tot standaarden) dat de kennis dwerzaam digitaliseren de afgelopen jaren is
toegenomen, maar dat het aantal organisaties diit ppnt beleid ontwikkeld heeft gelijk
gebleven is.

8 In de enquétes van 2002 en 2007 is niet gespeeitiowat bedoeld wordt met informatiebeleid,
informatiebeleidsplan, digitaliseringsplan, duurnaaidsstrategie enzovoorts. Het is om die reddiylam
de antwoorden te analyseren omdat respondentazide bnquétes wellicht iets anders bedoeld hebaen d
de vraagstellers en omdat de betekenis van degpegriinformatiebeleid” en “digitaliseringsplan” de
afgelopen jaren veranderd zijn. In het volgendefdgiak zullen we nog nader bij informatiebeleidden
betekenis van de verschillende begrippen stilstaan.



Verantwoordelijkheid

2007 Verantwoordelijkheid voor het ICT-beleid vaiftder: directie, automatiseringsdeskundige,
conservator/collectiebeheerder of hoofd bedrijfsiagfinancién/algemene zaken, in ongeveer
gelijke aantallen genoemd.

2002 In de Nulmeting 2002 werd gevraagd wie uitv@pgeven aan het ICT-beleid. Hier
worden het meest genoemd: directie, conservatiprjligers, educatiemedewerker, ICT-
medewerker of anderszins.

De vraagstelling verschilt tussen de Nulmeting enhidlingsmeting. Uit beide metingen blijkt
echter wel duidelijk dat er binnen musea nog geeake is van een “natuurlijke” inbedding. Er
wordt veel gebruik gemaakt van externe expertiseanf(toevallige) expertise bij medewerkers
van het museum.

2.3. Mensen en middelen

Budgetten
2007 29% heeft een gespecificeerd structureel Baifbudget, 71% niet. Het gespecificeerd
jaarbudget ligt meestal tussen de 1 en 5% varotedetbudget.

2002 In 2002 gaf 88% van de musea aan minder dave®%et jaarbudget aan ICT te besteden.

Onduidelijk is of in beide enquétes dezelfde cidtgehanteerd zijn. Zijn bijv. personeelskosten al
dan niet onderdeel van het ICT-budget?

In het bedrijfsleven geven ondernemers gemiddeld/&fthun omzet uit aan ICT. Bij productie-
bedrijven is dat iets minder en bij dienstverlereebddrijven iets meer. Voor banken en verze-
keraars ligt dit percentage aanzienlijk hoger géyen tussen de 10% en 15% van hun omzet uit
aan ICT. In de zorg wordt het minste geld uitgeges@n ICT. Daar geeft men tussen de 1% en 2%
van de omzet uit aan IGTMusea lijken niet erg af te wijken van andererljisthkken.

Budgetposten

2007 Slechts 92 van de 143 respondenten hebbervidegebeantwoord.

Het ICT-budget wordt besteed aan hardware en veefek 86%), software(-licenties) (78%),
uitbesteding ICT-beheer (53%), scholing (23%) etheas (13%).

Qua omvang is de verdeling: hardware (37%), uiduksy ICT-beheer (31%), website (28%),
software (20%), scholing (9%) en anders (12%).

° Ontleend aan een white paper van Indora automiatisevww.indora.nl)
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Besteding ICT-budget

2007 Uitgaven van het ICT-budget worden besteedladreer en behoud (78%), bedrijfs-
voering (73%), PR en marketing (60%), publiek eretke(58%), onderzoek (22%) en intermuseale
activiteiten (20%).

Qua omvang gaat het om: bedrijfsvoering (40%), beka behoud (39%), publiek en bereik
(25%), PR en marketing (18%), onderzoek (17%) &erimmuseale activiteiten (10%).

2002 In 2002 werd deze vraag niet gesteld. In deniliing werd gevraagd op welke delen van
de museale taken het ICT-beleid gericht is: bebrdyehoud (82,7%), bedrijfsvoering (68,7%), PR
en marketing (66,7%), museumcommunicatie (49,3%referzoek (33,3%).

Hardware

2007 In 2007 zijn er gemiddeld 15 computers peraums(gewogen gemiddelde), waarbij L1-
musea elk gemiddeld ruim 120 desktops en laptopsi®e.

L2-musea hebben elk gemiddeld iets minder dan 40 pc

94% van de musea geeft aan printers te bezittemiddeld zijn er 5 printers per museum. Eén L3-
museum geeft aan geen printers te bezitten, lipden L6-musea heeft ca. 10% geen printer.
Alle L1- en L2-musea hebben meerdere servers toblegchikking. Slechts 12% van de L6-musea
heeft een server.

2002 In het PWC rapport 2002 staat dat het genudaimhtal computers per museum 12 is
(gewogen gemiddelde). De 15 L1-musea hebben ellidgetd bijna 100 pc’s, de 6 L2-musea elk
gemiddeld ruim 20.

De verschillen bij gewogen gemiddelden geven eenigran 25% aan in vijf jaar, waarbij de L1
musea minder groei laten zien. Waarschijnlijk hadzigin 2002 al relatief veel pc’s in hun bezit.
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Beheer ICT-infrastructuur
2007 50% van de respondenten geeft aan dat denl€igen beheer is, 37% heeft de uitvoering
uitbesteed, maar is wel zelf verantwoordelijk ePoli@eeft het geheel uitbesteed.

2002 In 2002 werd 60% van de respondenten ondestaphet uitvoeren van het ICT-beleid,
in 9 van de 10 gevallen door externen. 20% varespandenten geeft aan geen behoefte te hebben
aan externe ondersteuning.

Hoewel de vraagstelling op dit punt verschilt,tigc een toename zichtbaar in het aantal organisa-
ties dat ICT in eigen beheer heeft.

2.4. Publiek en bereik

Website

2007 In 2007 heeft 99% van de respondenten eerteelben kwart hiervan heeft zelfs meer
dan één website. 27% van de websites is internikikdld, 27% extern en 47% in een combinatie
van extern en intern. De website wordt doorgaaterexgehost (81%).

De website wordt door 20% van de respondenten ijkygeactualiseerd, door 29% wekelijks,
door 34% maandelijks en door 17% minder frequeittistaanzienlijk vaker dan vijf jaar geleden.

lets meer dan de helft (57%) van de respondentadtiezoekersstatistieken bij en hiervan
analyseert 89% deze statistiecken. Tweederde vagsgendenten geeft aan interesse te hebben in
een evaluatie van de kwaliteit van de eigen website

2002 In 2002 had 81,1% van de respondenten eeriteyelisornamelijk met als extensie .nl. In
37,4% van de gevallen was de website intern onwlikken in 62,8% extern. Het onderhoud van de
website vond voor 58,2% intern plaats en voor 41¢@8#r externen. In 2002 gaf 74,2% aan dat de
website extern gehost wordt, maar het is twijfefigcbf de vraagstelling destijds op dit punt
duidelijk genoeg was, aangezien ook kleinere mdsstjds aangaven de site zelf te hosten
(waarschijnlijk werd het zelf beheren van de sgéemard met het zelf hosten van een site).

De website werd in 2002 door 3,4% van de respoedeaiiigelijks geactualiseerd, door 20,5%
wekelijks, door 39,3% maandelijks en door 36,8%damrequent.

Verschil tussen beide metingen is dat in 2007 neggmeder museum een eigen website heeft en
soms zelf meerdere. De verschillende percentagegterne hosting worden waarschijnlijk
veroorzaakt doordat in 2007 beter bekend was wag tiegrm inhoudt. De website wordt in 2007
veel vaker bijgewerkt dan in 2002.

Kosten website

Ontwikkelkosten voor de website waren in 2007:

3% > € 100.000

24% €10.001 — 100.000

29% € 1.001 - 10.000

24% €1-1.000

19% niets (bijv. door vrijwilliger of door een spEnr ontwikkeld)

Beheer en onderhoud voor de website kostte in 2007:
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9% € 10.000 — 49.999
10% € 5.000 —-9.999
27% € 1.000 —4.999
45% €1-999

8% niets

De kosten naar grootteklasse zijn als volgt verieel

Grootteklasse | Ontwikkelkosten Beheer en onderhoud
(per jaar)
L1 € 49.920, € 50.062,1
L2 € 5.651,1 € 32.546,1
L3 € 2.854, € 4.109,
L4 € 3.506, € 1.256,
L5 € 2.169, €517,-
L6 €5.010,1 € 548, -

De grootste musea besteden het meeste geld aaiklaiimg en beheer van hun website(s).
Opvallend is het verschil in ontwikkelkosten tuskdren L2 musea. L2 musea geven gemiddeld
maar liefst € 44.000,- minder uit aan ontwikkelian hun website! Wellicht maken L1 musea
gebruik van complexere technieken of huren zij date, grotere ontwikkelbureaus in. Het is
zinvol om nader te onderzoeken hoe de ontwikkettospgebouwd zijn en hoe de enorme
kostenverschillen verklaard kunnen worden.

2002 In 2002 is alleen gevraagd naar het gemiddmidget voor de website. Onderverdeeld
naar grootteklasse:

L1 € 22.500
L2 € 46.000
L3 € 11.000
L4 € 7.000
L5 €1.100
L6 € 3.500

De grootteklasse L2 was in de enquéte in 2002 gedrelft minder vertegenwoordigd dan grootte-
klasse L1 (8% tegenover 15%): wellicht hebben ddwee dure websites in de grootteklasse L2
het gemiddelde budget van deze groep erg opgetmoEen tweede verklaring zou kunnen zijn dat
musea in de klasse L2 net iets eerder begonnemeirmwebontwikkelingen en in 2002 net iets
actiever waren op internet. Je ziet vaker dat detgte organisaties juist niet de koplopers zijn op
gebied van ICT en innovatie. Maar, het verschiséusL1 en L2 musea is in 2002 niet nader onder-
zocht, waardoor geen harde conclusies te trekkiéenvaver de verschillen.

De vraagstelling tussen de Nulmeting en Herhalireggrg verschilt teveel. In 2002 is geen onder-
scheid gemaakt tussen ontwikkel- en beheerskostbetds niet duidelijk of in het budget de
ontwikkelkosten zijn meegenomen. Daardoor zijn migvaorden niet te vergelijken.

Website inhoud

2007 Als vaste onderdelen van de website wordt 806t00% van de respondenten genoemd:
algemene informatie, contactgegevens, openingstifd@gangsprijzen en tentoonstellings-
informatie. 87% van de websites bevat een routéipgnog, 66% een collectiebeschrijving, 65%
informatie over lopende projecten en 62% informatier het onderwijs en ook 62% een mogelijk-
heid vriend van het museum worden.
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2002 In 2002 is niet gevraagd naar de inhoud vanetssite.

Andere ICT-diensten

2007 Twee derde van de musea biedt een e-mail si®igt’aan, een derde multimediale
kiosken en 20% PDA tours. Met name digitale nieuvesien en multimediapresentaties zijn de
afgelopen jaren gemeengoed geworden in museaaldien grote musea, maar ook de kl€ine
organisaties beschikken over deze diensten. Kwaitegebruik van multimedia in presentaties is
niet nader onderzocht.

Andere diensten, zoals podcasts, chatten, bloggiegn digitale herinnering aan het museum-
bezoek worden in mindere mate aangeboden en danamet door de grote instellingen. 18% van
de respondenten geeft aan nog andere dan de imqdéte genoemde ICT-diensten aan te bieden.

2002 In 2002 is niet gevraagd naar andere ICT-thens

2.5. Collectiebeheer en —behoud

2007 De overgrote meerderheid van de onderzochseareschikt over een Collectieplan. Dit
is een plan waarin het beleid van de organisati@émzien van de collecties is vastgelegd.
Geregistreerde musea dienen altijd over een Cfgdan te beschikken. De meeste Collectie-
plannen zijn recentelijk geactualiseerd.

De overgrote meerderheid (87%) van de onderzochseabeschikt over een geautomatiseerd
collectieregistratiesysteem.

En je ziet dat in iets meer dan de helft van abiégctieplannen geschreven wordt over de
aanwezige of benodigde ICT om de collectieregistigeautomatiseerd uit te kunnen voeren.
Wellicht wordt ICT eerder in Collectiebeleidsplanregpgenomen dan in andere beleidsplannen,
omdat Collectiebeheer en Behoud de grootste ICTekp®st (39% van de ICT bestedingen) voor
musea is.

% ban kun je denken aan Museum Martena in Frandékeseum In't Houten Huys in Schermerhorn,
Volksmuseum Wijk C in Utrecht, het Armandomuseunf\inersfoort enzovoorts.
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lets meer dan helft collectieplannen adresseert ICT
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Geautomatiseerde registratie

In deze vraag is een onderscheid gemaakt tussegigieeerd, geautomatiseerd en gedigitaliseerd.
Geregistreerd betekent dat informatie over objeatede collectie (gestandaardiseerd) op papier is
vastgelegd: meestal op registratiekaarten.

Geautomatiseerd registreren houdt in dat museasledegevens over objecten vastleggen in de
computer, meestal in een database programma. Kitdldiering tot slot wordt bedoeld dat een of
meerdere digitale beelden van een object gemaakidmor middel van scanning of digitale foto-
grafie). Deze beelden worden over het algemeenpgpeitd aan de geautomatiseerde registratie.

Registratie van de collectie naar grootteklasse
N=19 N=21 N=6 N=15 N=10 N=9

100 -
80 1 —|
60 - @ % geregistreerd
S 40 | % geautomatiseerd
| N 0% gedigitaliseerd
20 A
0 m
6 5 4 3 2 1
grootteklasse

2007 Gemiddeld 83% van de collecties is geregistré&% is geautomatiseerd en 37% is
gedigitaliseerd.

63% van de musea gebruikt museumspecifieke calegfistratie software, 22% generieke
collectieregistratie software en 16% geen colleegistratie software. Wanneer musea specifieke
collectieregistratie software gebruiken dan iswi#estal Adlib. Maar liefst 46% procent van alle
respondenten en 73% van de musea met een speaxdifie&tieregistratiesysteem maakt gebruik
van Adlib Museum Standard of Adlib Museum Plus.
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2002 In de enquéte van 2002 geeft 90% van de nassedat de collectie geregistreerd is.
Gemiddeld is bij die musea 85% van de collectiegestreerd en 65% digitaal geregistreerd.
Vermoedelijk bedoelden veel musea destijds “geaatseerd geregistreerd” als ze “digitaal
geregistreerd” invulden. Anders zou het aantal muls# de collecties geautomatiseerd registreert
de laatste vijf jaar afgenomen zijn en dat lijlketnroor de hand liggend.

De vraag naar software(pakketten) is in 2002 restejd.

Standaarden

2007 Als antwoord op de vraag naar de bekendheidinternationale) standaarden geeft 87%
aan bekend te zijn met Basisregistratie / histbesmorwerpkaart, 59% kent de AAT (Art and
Architecture Thesaurus), 28% de RKDArtist, 27% $pan en 22% Dublin Core. 18% noemde
nog andere standaarden.

2002 In de enquéte van 2002 werd gevraagd naagldmbheid met CIDOC (2,6%), Dublin
Core (7,8%) of anders (23,3%). Bij de laatste viaagd weinig door de musea ingevuld: AAT en
Spectrum werden een paar keer genoemd.

Hoewel de vraagstelling iets verschilt tussen 2802007 lijkt de conclusie toch gerechtvaardigd
dat de bekendheid met standaarden de afgelopemigat@egenomen.

Bekendheid met digitale opslagformats

2007 85% van de respondenten geeft aan dat zdipeétriaal digitaal opslaan (in jpeg en tiff
formaat), 76% slaat teksten digitaal op (doc httfial, xml, pdf), 39% bewegend beeld (mpeg, avi,
wmv) en 23% geluid (mp3, wav, aiff).

2002 63,3% van de respondenten geeft aan gebrmkken van standaarden voor digitaal
beeldmateriaal. Er is niet gevraagd naar welkeiplee standaarden gebruikt werden.

De opsommingen van standaarden die gehanteerd mveode digitale opslag doen ons vermoeden
dat musea de laatste jaren kennis en ervaring hatjiszdaan met opslag van digitaal materiaal.

2.6. Intermuseale activiteiten

Samenwerking

2007 33% van de musea werkt samen met een of nmeendgnisaties op het gebied van ICT.
23% van de musea geeft aan samen te werken metandsea op ICT-gebied en 23% werkt
samen met andere erfgoedinstellingen. 9% is betroklj (inter-)nationale (innovatieve)

projecten, voornamelijk nationale projecten als Musn Geheugen van Nederland.

45% geeft aan dat gegevens van het museum ookiklegahzijn via andere portal sites.

22% wisselt collectie-informatie elektronisch uiehtollega-instellingen en 25% geeft aan dat ICT
onderdeel vormt van de bruikleenprocedures.

2002 In 2002 gaf 38,2% van de musea aan samerrkenvet andere musea of instellingen op
het gebied van ICT, voornamelijk met andere muSgawelke wijze musea samenwerkten is toen
niet nader onderzocht.

Het aantal musea dat samenwerkt op het gebiedG/alijkt de laatste jaren iets afgenomen te
zZijn. In 2002 is echter niet nader onderzocht lereniet wie) musea samenwerkten. In 2007 is dit
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wel nader onderzocht en het blijkt dat musea metensamenwerken op het gebied van collectie-
informatie (SVCN, Maritiem Digitaal, Gelders Erfgbenzovoorts). Wij vermoeden dat musea de
laatste jaren meer zijn gaan samenwerken op h&dygan collectie-informatie. In een volgende
meting zou de wijze waarop musea samenwerken madierzocht dienen te worden.

2.7. Onderzoek

2007 Van de respondenten geeft 37% aan dat dethibdkcollectie niet via software
gecatalogiseerd is, 37% geeft aan een bibliotheekfgk pakket te gebruiken en 25% gebruikt
generieke software voor de bibliotheekcollectieliBvdiordt het meest genoemd als bibliotheek-
specifieke software.

Bij 23% is de bibliotheekcatalogus online raadplsey. 41% van de respondenten heeft een
kennis- of informatiecentrum in het museum.

2002 In 2002 werd deze vraag niet gesteld.

2.8. Ondersteuning

2007 Op het gebied van ICT-beleid of vragen maielking tot ICT worden de volgende
organisaties of websites geraadpleegd: de Musewwmigéng (72%), DEN (57%), Provinciaal
museum consulent of LCM (57%), ICN (46%), ICOM DQIC (20%), OCW (18%), Reinwardt
Academie (9%), MDA (7%), CHIN (6%) en overige (17%)

30% van de respondenten is geabonneerd op (djdijdkechriften of nieuwsgroepen op ICT-
gebied.

2002 In 2002 werd alleen gevraagd naar websitegatieuikt werden bij het definiéren van
beleid en andere ICT-vragen: DEN (30,7%), SIMINMW (28,0%), OCW (18%), ICOM /
CIDOC (9,3%), MDA (3,3%) en overige (29,3%).

Museumvereniging en DEN werden destijds veel miggeaadpleegd, maar waren zowel in 2002
als in 2007 het belangrijkst voor ondersteunind@p-gebied.

Externe ondersteuning

2007 Externen worden ingeschakeld voor technisadersteuning (73%), advies en doorver-
wijzing (59%), training (28%) of anders (8%). Dspendenten geven aan behoefte te hebben aan
meer ondersteuning in de vorm van advies en dowijzéng (49%), technische ondersteuning
(43%), training (32%) of anders (19%).

2002 In 2002 wordt 59,3 % ondersteund bij de uitvmpvan het ICT-beleid: advies (85,0%),
training (40,0%), doorverwijzing (8,8%) en ande38,8%). In de laatste categorie betreft het in
hoofdzaak technische ondersteuning.

Bij de respondenten die aangaven nu niet door mteondersteund te worden is behoefte aan
ondersteuning: advies (26,7%), training (11,1%Mnrderwijzing (6,7%) en anders (8.9%). 46,7%
van deze groep gaf aan ook geen behoefte te halalpeexterne ondersteuning.

Er lijkt in 2007 vaker een beroep gedaan te womeaxternen voor technische ondersteuning en
minder voor advies en doorverwijzing. Er is nietrgagd op welke specifieke terreinen externen
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ingeschakeld worden. Vraagstelling over behoeftecaaersteuning werd in 2002 alleen gesteld
aan de musea die op dat moment niet ondersteurtttmede antwoorden zijn dus niet vergelijk-
baar met die uit 2007.

Knelpunten

2007 Als knelpunten op ICT-gebied noemen de respated: te weinig budget (70%), te weinig
ICT-medewerkers (69%), te weinig structurele inbegdn beleid en jaarbudget (47%), te weinig
algemene ICT-kennis (46%), te weinig kennis vanegrabeheer (40%), te grote achterstanden
(39%), te weinig kennis van applicatiebeheer (38&)yeinig kennis van Internet en webontwik-
kelingen (35%), te weinig kennis van digitalise(28%), beperkingen als onderdeel van grotere
organisatie (11%) en overige (1%).

2002 In 2002 werd gevraagd naar het ontbreken®@&rekpertise en kennis op een aantal

gebieden: ICT-beleid algemeen (53%), museumcomratiai29%), PR en marketing (27%),
beheer en behoud (25%), bedrijffsvoering (21%) atemoek (17%).
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3. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

3.1. Beleid

Verschillende soorten beleidsplannen

De meeste musea beschikken over een aantal sbetidsplannen. Musea hebben over het
algemeen algemene beleidsplannen, cultuurplanrmavearts. Deze algemene beleidsplannen
kennen over het algemeen een levensduur van tgaiij Dit verklaart ook waarom de meeste
respondenten (91%) aangeven het instellingsbeleidsie afgelopen drie jaar geactualiseerd te
hebben.

Naast algemene beleidsplannen beschikken veel nowsea&ollectieplannen. In het collectieplan
leggen musea hun beleid ten aanzien van hun deleast’. Een ruime meerderheid van de
geénquéteerde musea beschikt over een collecti€f@rinstellingen). Om voor museum-
registratie in aanmerking te komen dienen museaeeme collectieplan te beschikken en er is dan
ook een duidelijk verband zichtbaar tussen het miet,of voorlopig geregistreerd zijn van musea
en het hebben van een collectiepfam iets meer dan de helft van de collectieplanmerden ICT
vraagstukken geadresseerd. Daar de meeste calgeteitomatiseerd geregistreerd worden en een
belangrijk deel van het ICT-budget aan beheer @ouxkvan collecties wordt besteed, is het
logisch dat ICT in deze plannen benoemd wordtodezelfs kunnen verwachten dat ICT vaker in
collectieplannen beschreven zou worden.

De meeste musea beschikken over beleidsplannen bijrzea 75% van de musea heeft ICT in geen
enkel beleidsplan opgenomen. ICT is beleidsmagighslingebed in Nederlandse musea.

Sinds 2006 stelt het ministerie van OCW middeleméschikking aan musea om informatie-
plannen te ontwikkelen in het kader van de regéidigitaliseren met Beleid”, uitgevoerd door
SenterNovem. Deze subsidieregeling vioeit voorhattonderzoek van 2002 waarin ook al
geconcludeerd werd dat ICT beleidsmatig niet wgsled in musea. Helaas konden de resultaten
van “Digitaliseren met Beleid” in de enquéte va®2@og niet gemeten worden, daar de enquéte
slechts te kort na de start van de subsidieregidigghoudeli. Daarom blijft de conclusie, dat

ICT beleidsmatig niet is ingebed in musea in ddemoek overeind.

Informatieplannen en digitaliseringsplannen

De afgelopen jaren zijn de begrippen “informatieplan “digitaliseringsplan” geévolueerd. In het
onderzoek in 2002 is gevraagd of musea over infoeleleid en digitaliseringsbeleid beschikten.
In de nieuwe enquéte is gevraagd naar informatiegla en digitaliseringsplannen: sommige
musea hebben dat niet als beleidsplannen opgeataisastappenplannen, projectplannen om
collecties te digitaliseren. Door alle begripsvemivagen en —veranderingen is het onduidelijk wat
de geénquéteerden bedoeld hebben.

1 7aken als beheer en behoud, verzamelings- of metilagsbeleid enzovoorts worden in dit plan vastge-
legd.
1276 instellingen zijn geregistreerd of voorlopigegistreerd en 109 instellingen beschikken over een
collectiebeleidsplan.
13 Uit onze eigen praktijk weten wij dat een aantat de deelnemers na de ICT-enquéte een informartiepl
heeft opgesteld.
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Sinds de introductie van de subsidieregeling “Riggeren met Beleid” is er door DEN een
duidelijk format ontwikkeld voor informatieplanneiBen informatieplan bestaat uit een
informatiebeleidsplan waarin het algemeen beleidhet museum vertaald wordt naar ICT of
informatiseringsbeleid. En er is een digitalisesiplgn waarin het ICT-beleid vertaald wordt naar
concrete digitaliseringsprojecten, -plannen ofivéteiten. Het digitaliseringsplan bevat tevens een
duurzaamheidsstrategie waarin het museum vastiegetke wijze de digitale collecties van het
museum duurzaam beheerd en toegankelijk gehoudetemndn een volgend onderzoek zullen de
begrippen informatieplan, digitaliseringsplan enmaamheidsstrategie eenduidiger zijn en
hoogstwaarschijnlijk meer ingeburgerd zijn bij musenedewerkers waardoor vragen naar deze
plannen uniformer beantwoord kunnen worden.

Vierentwintig procent van de musea heeft een In&tiebeleidsplan als onderdeel van een groter
geheel (waarschijnlijk het Beleidsplan of het Cdiileplan). Slechts zes procent (8 respondenten)
van de musea beschikt over een apart Informatielsplan. Dit betekent dat 70% van de musea
niet over informatiebeleid beschikt. Sinds 2008riep dit punt ook weinig veranderd. Toen
beschikte 69% van de musea niet over ICT-badeihng van ICT- of informatiebeleid

Is het belangrijk dat musea over ICT- of informbékeid beschikken? Wij zouden deze vraag
volmondig met “ja” willen beantwoorden. Als ICT nhigeleidsmatig vastgesteld of geborgd is dan
betekent dit dat musea geen spelregels hebberegssitljvoor implementatie, beheer, onderhoud,
verantwoordelijkheid enzovoorts van ICT. Er is gdeidelijk aanschaf- en vervangingsbeleid, het
is niet duidelijk over welke informatiebronnen arftwarepakketten musea beschikken, waar deze
zich bevinden, wie ze beheert en ontwikkelt en atke formats zij ontwikkeld en opgeslagen zijn.
In veel musea heeft iedere afdeling eigen ICT-tesipgen en —afspraken en is er sprake van
“eilanden-automatisering”. De ICT van die versa@ntile afdelingen kan niet altijd met elkaar
communiceren.

ICT verantwoordelijkheden zijn slecht geborgd

Daar musea weinig beleid ontwikkelen op het gekadICT, zie je ook dat de verantwoordelijk-
heid voor de ICT-huishouding slecht is ingebedgé&veurt veel op dit gebied op operationeel
niveau, want vrijwel alle medewerkers van musealiigken tegenwoordig over een computer op
hun werkplek. Maar, het beheer, het onderhoud dredlssingsbevoegdheid is over het algemeen
niet verbonden aan een functie, maar aan een funacts met (enige) ICT-kennis. Directie,
bestuursleden, interne afdelingen, conservatomiectiecbeheerders, interne of externe automati-
seringsdeskundigen worden in de enquéte allemséCalverantwoordelijken genoerid

Er lijkt een groeiend bewustzijn te zijn ten aanaran digitale duurzaamheid

Er lijkt overigens wel een groeiend bewustzijn @p gebied van digitale duurzaamheid te zijn.
Hoewel slechts 21% van de musea een aparte duureésstrategie heeft (ook hier ontbreekt het
bij veel musea aan op schrift gesteld beleid) tgtkennis op het gebied van duurzaam digitaal
beheer toegenomen: musea kunnen aangeven welke¢idere of mindere mate) duurzame
opslagformats zij kiezen voor opslag van verschilkesoorten digitale data.

De kennis is echter broos, want het is niet beteédigy bepaald en keuzes zijn niet vastgelegd of
gedocumenteerd. Bovendien lijken musea zich enaietbewust dat duurzaamheid niet alleen
bestaat uit het kiezen van duurzame bestandsfonymatear dat je ook ten aanzien van je hard-

4 Een van de respondenten gaf zelfs toe dat keanisemputergebruik geheel niet aanwezig is in het
museum en dat er “behoefte aan stagiaire die indggen” is.
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ware, dragers en ICT-infrastructuur duurzaamheiaesjieén dient te ontwikken. Veel musea
slaan digitaal beeld op cd-roms op, terwijl bekendat cd-roms beperkt houdbaar zijn en wellicht
worden er over vijf jaar al geen computers meekaeht met cd-romspelers. Het zijn allemaal
zaken om rekening mee te houden en telkens opriieumes over te maken.

Aanbevelingen

Het is nog steeds van het allergrootste belangwdata ICT-beleid gaan ontwikkelen en inbedden
binnen de eigen organisatie. De huidige ad hocdwiveg van ICT leidt tot eilanden-automati-
sering en onduidelijke beheersafspraken; kennid@&ns gebonden aan personen in plaats van
aan functies en veel musea kampen met groot gelarekCT-kennis.

Met actieve promotie (zoals de LCM zich al jarereinom musea collectiebeleidsplannen te laten
ontwikkelen) en met behulp van subsidieregelingdleaz waarschijnlijk meer musea informatie-
plannen opstellen. Het doel van deze plannen zatenaijn om Informatiebeleid en ICT
organisatiebreed beleidsmatig in te bedden enrtgeho

Daarnaast is het ontwikkelen en verdiepen van kemei betrekking tot duurzaam en langdurig
beheer en toegang van digitale data noodzakeligknihgen en actieve propaganda van kennis
vanuit grote instellingen en ondersteunende orgéias(LCM, Erfgoed Nederland, NMV-SIMIN,
DEN, ICN) zouden een positief effect kunnen heblEnopgedane kennis dient bovendien
beleidsmatig ondersteund en geborgd te worden bidaenusea.

3.2. Middelen en mensen

Musea besteden (voor zover ze daar inzicht in h@ldpemiddeld tussen de 1% en 5% van hun
jaarbudget aan ICT

Veel musea hebben géén gespecificeerd, struct@&gharbudget. Musea die dit wel hebben,
geven aan dat zij tussen de 1% en 5% van hun jdgebbesteden aan ICT. In 2002 gaven musea
aan minder dan 9% van hun jaarbudget voor ICTderveren. Vragen op gebied van budgetten
Zijn in 2002 minder specifiek geformuleerd waardderantwoorden moeilijk te vergelijken zijn,
maar wij menen te mogen concluderen dat de te dmrsteudgetten de afgelopen vijf jaar op
vergelijkbaar niveau zijn gebleven. Het bestediegspntage komt overigens redelijk overeen met
andere bedrijfstakken, zij het dat musea iets adagk kant zitten ten opzichte van andere kennis-
intensieve branches. Daar in 2002 minder uitgelyedkrzocht is waar musea hun ICT-budgetten
aan besteedden, is het moeilijk vast te stellendedtends of ontwikkelingen zijn ten aanzien van
de inzet van mensen en middelen.

Ruim de helft van het ICT budget wordt aan hardvmesteed

Uit de cijfers van 2007 valt op te maken dat musé@a de helft van hun ICT-budget besteden aan
hard- en software. Musea besteden gemiddeld 37% watudget aan hardware en musea hebben
gemiddeld 15 pc’s staan. L1 en L2-musea hebbere@j@hlijn met de verwachting) de meeste
apparatuur, maar ook de meeste soorten appardtpbeschikken bovendien over eigen
dataservers, en meestal meer dan één server. oghdat ook steeds meer kleinere musea over
speciale apparatuur als digitale camera’s, touekssren PDA’s beschikken.

Het aantal computers in Nederlandse musea is @doafen vijf jaar met ruim 25% toegenomen.
Met name de kleinere musea hebben een inhaalstagade. Verder is het opmerkelijk dat met
name cultuurhistorische musea over veel pc’'s bkkehi vaak zelfs méér dan er medewerkers
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Zijn. Er is niet nader onderzocht waarom juist dgmep musea over veel computers beschikt: een
mogelijke verklaring is dat deze instellingen vaak informatiecentrum, bibliotheek of kennis-
centrum hebben waar pc’s voor bezoekers opgestad.s

Uit bovengenoemde punten en uit het feit dat dit ah de musea inmiddels afschrijftermijnen
(van over het algemeen drie jaar) voor de hardWwanteert, mag geconcludeerd worden dat
musea, ondanks gebrek aan beleid op het gebielCainvesteren in beheer en ontwikkeling van
de ICT-infrastructuur. Kleinere instellingen lijkemet een inhaalslag bezig te zijn terwijl grotere
musea in een langzamer tempo doorgroeien.

Onvoldoende kennis is de grootste belemmeringabigehaf van nieuwe hard- en software

Musea geven aan dat onvoldoende kennis over IGQfatgste belemmering is bij de aanschaf van
hardware en software. Opmerkelijk is dat zelfsdhetht kunnen overzien van de technische conse-
quenties en een gebrek aan inzicht in beschiktang: Bn software belangrijkere belemmeringen
zijn dan de financiéle consequenties van aansarahard- en software. Dit is een opmerkelijke
uitkomst, omdat van te voren de verwachting wasrdegea vooral gebrek aan financiéle middelen
zouden noemen.

De helft van de Nederlandse musea wordt door exteartijen ondersteund bij het beheer van de
ICT-infrastructuur. Bijna alle L1 musea en de meehéid van de L2 musea beschikken over een
eigen systeembeheerder. Overige ICT-functies (egubeheerders, webmasters enzovoorts)
komen in alle musea minder vaak voor of één funetiis is verantwoordelijk voor verschillende
ICT-taken. In 2002 maakte 80% van de musea gebarilexterne ondersteuning, waaruit
geconcludeerd mag worden dat musea het beheereweigeh ICT-infrastructuur steeds meer zelf
ter hand nemen. De musea die ondersteund worderegt@sne partijen besteden ongevgaran
hun ICT-budget aan uitbesteding van ICT-beheer liiabns een aanzienlijk deel van het ICT-
budget.

Sponsoring voor ICT-projecten komt (nog) weinigrvoo

Sponsoring voor ICT-projecten komt (nog) weinig vea lijkt een niet al te belangrijke
financieringsbron voor IC'f. De verwachting is dat sponsoring van ICT-projectet als
sponsoring in het algemeen, de komende jaren anbdbe zal gaan nemen. Of het moeilijker is
sponsoring voor ICT-projecten te krijgen of dat eaugelf minder actief sponsoring voor ICT-
projecten zoeken is niet onderzocht.

Aanbevelingen
Slechts 17% van de musea maakt gebruik van speegddéingen voor de aanschaf van hard- en
software. Met name grotere instellingen zouden gekd kunnen besparen door gebruik te maken

!5 Ten tijde van de enquéte konden de meeste museprbjecten alleen door de Mondriaanstichting of
gemeente, provincie of rijksoverheid gefinancierggkn. De subsidieregeling “Digitaliseren met Bele
was ten tijde van de enquéte nog te kort van krachéen meetbaar effect op te leveren. Sindsdibetis
belang van de Mondriaanstichting op dit terreireafgmen. Maar sinds een jaar of twee lijken tradéle
sponsors als het VSB-fonds en het Prins Bernhatlui@éonds steeds beter benaderbaar voor sponsoring
van ICT-projecten.
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van bijvoorbeeld Surfdienst®hOok kleinere instellingen zouden meer en slimgesruik kunnen
maken van sponsoring en regelingen op lokaal abnegl niveau.

Musea geven aan vooral last te hebben van eenlkgatineinzicht en overzicht bij aanschaf van
hard- en software. Daar musea vooral kijken naavaarde hechten aan informatie van onder-
steunende organisaties als DEN, het LCM en de Mugereniging zouden deze op dit gebied een
belangrijke behoefte kunnen vervullen.

3.3. Publiek en bereik

Websites zijn een van de belangrijkste ICT-toepgssi voor musea

Musea besteden gemiddeld 28% van hun ICT budget@amebsite(s). De website is dan ook
één van de belangrijkste ICT-toepassingen voor en@#% van de respondenten beschikt over
een website (er zijn dus meer musea met een wealaitenusea met een professioneel collectie-
registratiesysteem). Alle L1 t/m L5 musea hebbaneigen website, alleen L6 musea hebben
minder vaak een eigen website. In 2002 had 81%leanusea een eigen website.

Musea ontwikkelen hun website(s) meestal in samikimgemet andere partijen

De meeste websites (46%) worden in een internfexteombinatie ontwikkeld. Daar 81% van de
museale websites extern gehost worden zal het @hapl§k zo zijn dat de musea de inhoud van
de website ontwikkelen en bijhouden en dat zij vie@techniek en vormgeving gebruik maken van
één of meerdere externe partijen. Dit is echtermader onderzocht.

70% van de museale websites heeft minderdan €@,0 §ékost; en maar liefst 19% van de
websites heeft zelfs helemaal niets heeft gekasts@en vrij omvangrijke groep die onafhanke-
liik van budgetgrootte voorkomt. De gemiddelde lesauur van een museale website bedraagt vijf
jaar en meer dan de helft van alle musea bestesdif§{s minder dan € 1.000,- aan beheer en
onderhoud van de website. Hoewel musea 30% vamditibudget aan de eigen website besteden,
geven zij over het algemeen niet veel geld uit@awikkeling, beheer en onderhoud van de site.
Je kunt hier tevens uit opmaken dat musea ovalfheieen over beperkte ICT-budgetten
beschikken.

De meeste musea gebruiken hun website om bezaekaedpen bij de voorbereiding op een
bezoek aan het museum. Vaste onderdelen zijn gemahe beschrijving, contactgegevens,
openingstijden, toegangsprijzen en tentoonsteliiriganatie. Bijna de helft van alle museale
websites (waarvan de webstatistieken bijgehoudedem) trekt tussen de 1.000 en 10.000 unieke
bezoekers per maand.

Musea actualiseren hun websites regelmatig

20% van de musea actualiseert de website dageliji29% van de musea wekelijks. In 2002 werd
slechts door 3,4% van de respondenten gemeldjdigelijks de website actualiseerden en 20,5%
deed dat wekelijks. Websites zijn voor musea e¢éambejk instrument om bezoekers te trekken en

'8 Surfdienstenww.surfdiensten.nlis de licentieorganisatie voor het hoger onderwij onderzoek.
Universiteiten, HBO's, onderzoeksinstellingen, maak musea kunnen lid worden van Surfdiensten &n vi
surfdiensten campuslicenties afsluiten. Campudiieszijn met name voor grotere musea interessamiat
organisaties een jaarlijks “abonnement” afsluitenrvalle software die ze gebruiken. Lidmaatschagt ko
musea jaarlijks minimaal € 412,70 en maximaal €.9,56.
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te helpen om een bezoek aan het museum te brddgeneeste websites zijn met beperkte
budgetten ontwikkeld en worden met beperkte budgeihderhouden. De meeste kosten zitten
voor musea in het steeds meer en steeds frequeat®egen van informatie aan de website. De
actualiseringsfrequentie van museale websites ligatlste vijf jaar enorm toegenomen. Museale
websites zijn steeds minder de digitale folder vehmuseum en meer een communicatieplatform
met het publiek en (virtuele) bezoekers. Uit hetesmoek van 2007 blijkt dat musea een heel scala
aan online diensten ontwikkelen. Deze trend zédateende jaren waarschijnlijk doorzetten.

Naast de website hebben musea een heel scala ade Wir-diensten in hun museum

Naast online diensten ontwikkelen musea ook wasitelCT-diensten als PDA'’s, touchscreens,
multimediakiosken enzovoorts. Het is nu nog niaivterzien welke diensten zinvol zijn en welke
een hype zullen blijken. Een goede inventarisadie alleonsitelCT-diensten is tot op heden niet
uitgevoerd. Het type diensten, de effecten vanielesten en de implicaties voor de organisatie zijn
onbekend.

Aanbevelingen

Hoewel musea in absolute bedragen weinig uitgeaarda ontwikkeling en onderhoud van hun
website, steken ze er relatief veel geld en tijdrimeen actuele website neer te zetten. Musea
vinden de website belangrijk. Musea hebben dangoote behoefte aan een kwaliteitscheck van
hun website om te zien of ze hun geld en tijd guttvesteren.

Nader onderzoeks naar het gebruik van museale teslakior bezoekers en het delen van
statistische informatie kan musea enorm helpehditiyerder ontwikkelen en verbeteren van de
websites. Nader onderzoek naar de kosten en batetC\ -publiekstoepassingen zou musea
kunnen helpen bij het maken van investeringskeuzKST-toepassingen. Daarnaast zou onder-
zoek naar ICT-publiekstoepassingen in musea edd keenen geven van het type diensten die
musea hebben, de effecten van die diensten englieaties voor de organisatie.

3.4. Collectiebeheer en —behoud

Collecties worden over het algemeen geautomatisgemelyistreerd, maar er zijn grote registratie-
achterstanden

De meeste musea (87%) beschikken over een geaigesrdtcollectieregistratiesysteem.
Gemiddeld is 57% van de collectie geautomatiseerdgistreerd. In d€ollectiebalansuit 2008
wordt aangegeven dat in totaal 34 tot 54% van dargenlijke museumcollectie geautomatiseerd
beschreven i5. In de Collectiebalans wordt aangegeven dat dediéée positie van musea
bepalend zou kunnen zijn voor de mate waarin difiegeautomatiseerd geregistreerd en
gedigitaliseerd worden. Maar uit onze enquéte éngmrrelatie waar te nemen tussen
automatiseringsgraad van de collectieregistratigreatteklasse van het museum. Het is
aannemelijk(er) dat musea met grote, complexe elziy@ige collecties minder objecten
geautomatiseerd geregistreerd en gedigitalisedrdmedan musea met kleinere, meer eenduidige
collecties.

" Bron: L. Veeger, Collectiebalans (Amsterdam, ICR08), p. 31.
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Het ICN stelt dat een deel van de automatiseringeestanden samenhangt met registratieachter-
standen (op kaarten). Als musea deze achterstamidpen dan zullen de kaarten vervolgens ook
geautomatiseerd worden. Al met al wachten nog aegyed miljoen beschrijvingen op kaart op de
invoer in een geautomatiseerd systfe@onder aanvullende maatregelen zal het nog larend
voor musea met behulp van automatisering rekensahiaymnen leggen van de collecties die zij
beheren.

De meeste musea in de enquéte (62%) maken gelamitiuseumspecifieke software voor
collectieregistratie. Adlib is de onbetwiste koopAndere pakketten die genoemd worden zijn
TMS, Q&A', PANDORA en BRAHMS. Voorts wordt generieke softerals MS Access en
Filemaker Pro gebruikt als basis voor collectiestgtiesystemen. De meerderheid van de musea
gebruikt (redelijk) up-to-date software en heeft eaderhoudscontract afgesloten met de
leverancier van het pakket.

Musea zijn beter bekend geraakt met museale stateiaa

Musea zijn de afgelopen jaren veel meer bekendh@genaet standaarden voor collectieregistratie
en digitalisering. Het is geen vreemde uitkomstgtate musea beter bekend zijn met standaarden
dan kleine musea: grote musea beschikken vaakppetessioneel geschoolde registratoren.

In 2002 werden de AAT en Spectrum enkele malen g@daals registratiestandaarden, inmiddels
kennen meer musea meer registratiestandaarden.

In de enquéte is niet specifiek doorgevraagd neagébruik van standaarden in de praktijk, maar
sommige respondenten hebben opmerkingen gemaakhetvgebruik van standaarden bij
collectieregistratie. De respondenten geven aamidatornamelijk impliciet met standaarden
werken: zij werken met de standaarden die doootterareontwikkelaars in de pakketten zijn
ingebouwd (dit geldt voor pakketten als Adlib en $Mie standaarden als Spectrum en Dublin
Core ondersteunen). Softwareleveranciers (en damanee Adlib) hebben de facto een
missionarissenrol toebedeeld gekregen en het ssaretig om, bij het streven naar verdere
standaardisering van registratie, nauw met hen saenerken.

Musea zijn begonnen met digitalisering, maar ar eijorme achterstanden

Naast geautomatiseerde registratie van objectemuisea ook begonnen met het digitaliseren van
objecten (dat wil zeggen het produceren van dipitaald van de objecten). In de Collectiebalans
is becijferd dat landelijk gezien van twee tot vprde tien objecten een digitale afbeelding be-
staat, wat neerkomt op een digitaliseringsgraadivaiot 37%. Ook uit de ICT-enquéte komt het
beeld naar voren dat de meerderheid (57%) vansp®nelenten minder dan de helft van de
objecten heeft gedigitaliseerd. Dat slechts 47aedenten de vraag over collectiedigitalisering
hebben ingevuld, onderstreept het beeld dat musgaiet op grote schaal aan het digitaliseren
zijn.

Musea digitaliseren niet alleen objecten/beeldriakrZe krijgen in toenemende mate te maken
met “born-digital” informatie en materiaal (dat igih zeggen informatie en objecten die met
behulp van digitale middelen ontwikkeld zijn). Veelisea kunnen benoemen welke digitale
formats zij gebruiken voor de opslag van digitaateniaal: over het algemeen zijn het standaarden
die voortkomen uit de softwarepakketten die memgkb(Word format, Adlib format enzo-

18 Uitgaande van het feit dat het invoeren van eaisbaschrijving conform internationale afspraken
gemiddeld 10 minuten in beslag neemt betekentadiednog 1.000.000 mensuren nodig zijn om alle
achterstanden weg te werken.
¥ Het is zorgelijk dat Q&A nog steeds door museargi&bwordt daar de ontwikkelaar van dit pakkehit
jaar 2000 gestopt is met ondersteuning en ontwitkgalan Q&A.
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voorts), maar er lijkt een trend te ontstaan onrvoeer duurzame formats als XML en PDF te
kiezen.

Aanbevelingen

Al sinds het verschijnen van het rappéltes uit de Kast®in 1998, waarin een somber beeld
geschetst werd van de stand van zaken met betgetddimligitalisering van erfgoedcollecties in
Nederland, wordt gesignaleerd dat musea met gutteretiserings- en digitaliserings-
achterstanden te kampen hebben. Zes miljoen bpsehen dienen nog in de computer ingevoerd
te worden en een nog veel groter deel van de @rjetient gedigitaliseerd te worden. We kunnen
niet anders dan nogmaals stellen dat deze achtdestaniet ingelopen zullen worden zonder
aanvullende steun vanuit de overheid of sponsors).

De overgrote meerderheid van musea maakt gebruikneseumspecifieke software voor de
registratie van de collectie. Musea zijn over hge¢meen bekend met registratiestandaarden: ze
implementeren echter niet zelf actief standaard@ar gebruiken de standaarden die hen door
software ontwikkelaars aangereikt worden. Om totl@egebruik van (internationaal erkende)
standaarden te komen is het noodzakelijk om samesmitken met de museale softwareontwikke-
laars. Adlib is in Nederland de belangrijkste parti

Daarnaast dienen musea nog steeds goed voordelisiarden over digitalisering en digitaal
duurzame opslag (formaten), zodat zij bewuster @mgaet de digitale data die zij ontvangen en
produceren.

3.5. Intermuseale activiteiten

Musea werken beperkt samen op het gebied van ICT

Musea staan bekend om de onderlinge contactenrnelebalie zij met elkaar hebben. Hoewel
musea nauw samenwerken bij (bijvoorbeeld) tentatitegen, werken zij minder nauw samen op
het gebied van ICT. Slechts 23% van de musea saefenwerkingsverbanden met andere musea
en 23% van de musea werkt samen met andere enfigteltihgen. 9% van de musea werkt
(inter)nationaal samen in ICT-projecten. Een mihdat van de Nederlandse musea stelt infor-
matie digitaal beschikbaar via portalsites, wisskdktronisch collectie-informatie uit of maakt
gebruik van ICT bij bruikleenprocedures. L1 musg@h vaker samen te werken dan musea uit de
andere grootteklassen. Er is weinig verschil tussetim L6 musea.

Musea zijn nog niet gewend om op het gebied vand&@ien te werken en informatie uit te
wisselen met anderen. Dit kan veroorzaakt wordem Het eerder geconstateerde gebrek aan
kennis over ICT en ICT-mogelijkheden binnen musea.

In 2002 gaf 38,2% van de musea aan op het gebretDfasamen te werken met andere musea.
Hieruit zou je op kunnen maken dat musea de afgelggren minder zijn gaan samenwerken. Het
is echter aannemelijk dat verschillen in vraagsigltlebet zijn aan de terugloop in het percentage
musea dat aangeeft samen te werken op het getnd@va

% SURF/Wetenschappelijk Technische Raaltes uit de kasfDen Haag, 1998). Het beeld was toen dat
weinig erfgoed in gedigitaliseerde vorm was ontsiginstellingen de capaciteit en kennis mistergoed te
digitaliseren, en de gebruiker het allemaal maagiliiokon vinden.
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Aanbevelingen

Musea zouden beter voorgelicht kunnen worden ogenalgelijkheden tot samenwerking en
uitwisseling van digitale informatie en winst digadmee te behalen valt. Door gebrek aan kennis
van de mogelijkheden van ICT zullen veel musea sdjnlijk niet tot uitwisseling van digitale
informatie komen.

Samenwerking op gebied van ICT met andere musdararrfgoedinstellingen en in ICT-
projecten is voor veel musea heel belangrijk onmteér kennis en ervaring te komen. Maar het is
waarschijnlijk lastig te realiseren door een gelaak kennis op het gebied van ICT. Betere voor-
lichting, begeleiding en meer laagdrempelige saneekiwgsverbanden en -projecten (dat wil
zeggen kleinschalige projecten met een beperkttenbieat) zouden musea kunnen helpen bij
het opbouwen van een ICT-netwerk en ICT-kennis.

3.6. Onderzoek

Musea beschikken vaak over ondersteunende infa&bmatinen en informatiecentra

Musea ondersteunen onderzoek en onderzoekers waaken informatiecentrum of kennis-
centrum in te richten. 41% van de respondentert keafdergelijk centrum in zijn museum.

In deze centra kunnen bezoekers vaak boeken,hijften, catalogi en (knipsel-)archieven
raadplegen. Vrijwel alle musea in Nederland bed@hkover een zgn. handbibliotheek. Dit is een
kleine bibliotheek met naslagwerken en informateioen die door de museummedewerkers
worden gebruikt bij de uitvoering van hun werkzaaddn.

Geautomatiseerde registratie van ondersteunendentano en bibliotheekcollecties gebeurt in
beperkte mate

Een derde van de onderzochte musea beschikt reeeen geautomatiseerde catalogus voor de
bibliotheekcollectie. Een derde van de musea gkibgenerieke software om de boekencollectie
geautomatiseerd vast te leggen en een derde vamigks maakt gebruik van een specifiek
bibliotheek software pakket (waarbij een deel vanrdisea de titelbeschrijvingen heeft onder-
gebracht in de catalogus van een collega-instedliagle gemeentelijke bibliotheek). Slechts een
derde van de geautomatiseerde bibliotheekcatadamiline raadpleegbaar. Onderzoekers moeten
over het algemeen naar het museum komen en hunzoe#tén nauwe samenwerking met
medewerkers van het informatiecentrum uitvoeren.

In algemene zin kun je stellen dat kennisbronnandm musea slecht toegankelijk zijn.

Aanbevelingen

Musea beschikken over het algemeen over bibliotheelarchiefcollecties (de status van
geautomatiseerde ontsluiting van deze collectiesde ICT-enquéte niet onderzocht), beeld-
banken enzovoorts. Deze collecties zijn vaak slent#loten en het ontbreekt musea aan kennis
van software en standaarden om ontsluiting vandligig collecties op te pakken en te verbeteren.
Uitwisseling en kennisoverdracht met andere erfgeetbren is noodzakelijk voor goed digitaal
beheer en toegankelijkheid van deze collecties.
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3.7. Ondersteuning

DEN, LCM en de Museumvereniging zijn belangrijkdeysteunende organisaties voor musea op
het gebied van ICT

Musea richten zich, in hun behoefte aan onderstguop het gebied van ICT, met name op
organisaties binnen het eigen domein. De Museumiging (en SIMIN), het LCM en DEN zijn

de belangrijkste partijen waar musea onderstewangverwachten. Uit de vergelijking met het
onderzoek uit 2002 blijkt dat DEN, het LCM en deddumvereniging ook veel belangrijker zijn
geworden als ondersteunende organisaties. Musakedeh over het algemeen externe partijen in
voor technische ondersteuning, advies en doorvangijen training.

Belangrijke bronnen zijn, volgens dit onderzoekya@dbsites van de ondersteunende organisaties,
(digitale) tijdschriften en nieuwsgroepen (op IC8bged). Slechts 30% van de respondenten is
geabonneerd op (digitale) tijdschriften of nieuvesgren op het gebied van ICT. De meeste musea
houden zich (dus) niet via vakliteratuur op de heo@n actuele ontwikkelingen op het gebied van
ICT.

Aanbevelingen

Musea kijken, bij vragen op het gebied van ICTdepeerste plaats naar ondersteunende
instellingen binnen het eigen domein. DEN, de Musesreniging (SIMIN), Erfgoed Nederland,
het LCM en het ICN zijn belangrijke informatiebr@mvoor de musea. Dit is opmerkelijk te
noemen, omdat er buiten de eigen domein vaak nmegctaelere informatie beschikbaar is.
Hoewel niet nader onderzocht is waarom musea zoigvgebruik maken van bronnen buiten de
erfgoedsector, is onze eigen waarneming dat musedewverkers geen idee hebben waar (en hoe)
ze ICT informatie zoeken moeten. Kennisbevorderey, duidelijke plek waar musea met hun
ICT-vragen naartoe kunnen (en doorverwezen wordan goede, relevante bronnen) en goede
voorlichting over relevante ICT-bronnen en —ontvelkklkgen zouden musea (mits zij ICT intern
goed belegd hebben) op weg kunnen helpen.
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BIJLAGE 1 - RESULTATEN ENQUETE PER VRAAG

Toelichting

In deze bijlage wordt een overzicht gegeven vaarde/oorden op de vragen, zoals ze in de
enquéte zijn geformuleerd. De eerste zeven vragerde enquéte hebben betrekking op
administratieve gegevens van het museum, zoaksdnes, de contactpersoon enzovoorts. Deze
gegevens dienen slechts ter controle en zijn diksied meegenomen in de verwerking van de
gegevens. In het begeleidend schrijven bij de 1&gt is nadrukkelijk gesteld dat alle ingevulde
gegevens anoniem zouden blijven. Gegevens overidiudile instellingen zijn dan ook niet uit dit
verslag te herleiden.

De nummering van de vragen correspondeert metgédn@mmer van het Excel-programma
waarin de enquéte ontwikkeld is. De enquéte is lopged uit meerdere vragenblokken, te weten:
1) Administratieve gegevens (blijven hier verdeitdmbeschouwing)
2) Basisgegevens
3) Beleid
4) Middelen en mensen
5) Publiek en bereik
6) Collectiebeheer en —behoud
7) Inter-museale activiteiten
8) Ondersteuning
De resultaten uit de ICT-toets worden per vragdngkpresenteerd.

Bij iedere vraag is aangegeven hoeveel respondeetéetreffende vraag beantwoord hebben.

Dit gebeurt met de formule N=x, waarbij N staat vmspondenten en ‘X’ het aantal respondenten
weergeeft.

De meeste vragen betreffen meerkeuzevragen. Baaetal vragen konden de musea een ant-
woord invullen of een afwijkende optie meegevenoiMzover het interessante, kwantificeerbare of
relevante gegevens zijn, zijn de antwoorden higeapmen.

De enquéte is uitgevoerd door Triarii B.V. Zij hehlook de nu volgende grafieken ontwikkeld op
basis van de uitkomsten uit de ICT-enquéte.



Antwoorden op de vragen

B.2 Basisgegevens

Vraag 10. Is uw museum geregistreerd?
[0 Nee
[J Voorlopig
[0 Ja

Ruime meerderheid musea is geregistreerd

voorlopig
6% nee

70%
N=140
Vraag 11. Is uw museum lid van de Museumvereniging?
[0 Nee
0Ja
Respondenten in meerderheid lid
van Museumvereniging
nee
8%
ja
92%
N=141

Vraag 12. Hoe classificeert u uw museum?
1 Maritiem



T Beeldende kunst
O Transport

1 Techniek

1 Volkenkundig

{1 Cultuurhistorisch
[J Archeologisch

1 Natuurhistorisch
1 Biografisch

O Letterkundig

T Wetenschappelijk

Cultuurhistorische musea in de meerderheid

letterkunde
biografie
transport
volkenkunde
natuurhistorie
wetenschap
maritiem
techniek
archeologie
beeldende kunst

cultuurhistorie

N=142




Vraag 23. Hoeveel bezoekers trekt het museum gexaighebr jaar?
Vraag 24. Hoeveel bezoekers had het museum in 20067

Gemiddeld 1.000 tot 100.000 bezoekers is de norm
100% -
9
80%
17
70% B >100.000
60% B 50.000-99.999
O 25.000-49.999
0,
50% = O 10.000-24.999
40% M 1.000-9.999
30% O <1.000
20%
10%
0% -
N=133

De werkelijk aantallen voor 2006 wijken niet zodpaf van de meerjarige gemiddelden dat er een
wezenlijk ander beeld ontstaat. Een apart figudiagrom achterwege gelaten.



Vraag 25-28. Op welke doelgroepen richt uw museia?z

[J Afkomstig uit bepaalde regio’s:
[J Bepaalde leeftijdscategorieén:
[ Bepaalde disciplines:

[1 Anders, namelijk ...:

<specifieke regimschrijving(en)>

<specifieke laftiptegorie omschrijving(en)>
<specifieke discipline ohmgving(en)>
<specifieke omschrijving(en)

leeftijdscategorieén |

Eigen regio belangrijkste aanvullende oriéntatie

anders

=
disciplines / |
interesses ‘ ‘ ‘

regio's |

0 10 20 30 40 50 60 70

%
N=115

Blijkens diverse toelichtingen, willen de meestesemiimpliciet of expliciet een zo breed mogelijk
publiek aanspreken. De specifieke oriéntatiesaajmvullingen op dat algemeen publieksbeleid. De
belangrijkste aanvullingen zijn:

Afkomstig uit de eigen regio. Dit dient ruim te wlen geinterpreteerd: naast inwoners van
de regio, richt men zich ook vaak op toeristenddiar voor kortere of langere tijd
verblijven.

Behoudens een enkele uitzondering, richten musbaniet op €één enkele leeftijdsgroep.
50-plusser en hoger opgeleid wordt regelmatig agawgn als de “traditionele” achterban
die in elk geval aangesproken wordt. Jeugd / jagéjkt gezien te worden als de
categorie met groeipotentieel, maar lastig diredtdreiken. Jeugd / jongeren wordt vooral
genoemd in combinaties als gezinnen / (groot)ouahetskinderen of scholen /
opleidingen.

Het specifiek richten op disciplines (of intereddsngt nauw samen met de specialisatie
van het museum zelf.

Het enige systematisch terugkerende voorbeeld gathbg “anders” betreft
groepsbezoeken van bedrijven of verenigingen.



Vraag 29. Wat is de reikwijdte van het museumvegingsgebied?
[J Lokaal/regionaal

71 Provinciaal
) Landelijk
[ Internationaal
Meerderheid musea heeft tenminste landelijke
uitstraling
100% -
26
80%
. [JInternationaal
60% 37 [ Landelijk
40% B Provinciaal
_ [ Locaal / Regionaal
20% -
22
0% -
N=139




B.3 Beleid

Vraag 4-6. Heeft uw museum een algemeen beleidaplan
[J Nee
Ja <jaar van opstelling/ laatste aanpassing>

Hebben van een beleidsplan is regel

Nee
9%

91%
N=142
Overgrote meerderheid beleidsplannen recent
geactualiseerd
100%
90% 15
80% -
70% -
. {2007
60% 1 W 2006
(12005
50%
° (12004
40% 29 | |m2003
@ voor 2003
30%
20% 17
10% —H—
7
0% - N=109




Alleen L6 minder vaak beleidsplan
] \
6 82 e nN=34
5 97 B N=33
0 ,
o 4 92 Bl N=13/mbeleidsplan
~ . .
Q W geen beleidsplan
= 92 Bl N=26
: \
2 2 52 B N-13
1 93 @ N=15
\
0% 50% 100%

Het hebben van een beleidsplan lijkt regel, meteaoor L5-L1 musea. Beleidsplannen worden in
het algemeen goed bijgehouden, getuige het in radeeidl relatief recente jaar van op- of
bijstelling.



Vraag 7. Heeft uw museum een informatiebeleidsplan?

[J Nee
[J Ja, is een onderdeel van het algemeen beleidspleat registratieplan
[1Ja, er is een apart informatieplan <jaar vanadp®y/ laatste aanpassing>

Hebben van een informatiebeleidsplan minder
gangbaar

apart plan
6%
plan onderdeel
groter gehee
24%

Nee
70%

N=139

Informatiebeleidsplan recent geactualiseerd
100% -~
90%
80% 40
70%
0% 72007
0 M 2006
50% [12005
. [12004
40% W 2003
30% 72002
20%
10%
0% - N=15




Alleen L1 vaker informatiebeleidsplan
6 70 I N=33
5 78 22N N=32
()] -
n
@ 92 [ 8 |N=13
% |
5 3 B SR 4| N=25
9 _
R 69 B8N 23 |n=13
1 33 N=15
I 1
0% 50% 100%

Onee

m ja,onderdeel beleids/
registratieplan

Oja, zelfstandig plan

Waar het hebben van een beleidsplan regel lijiktit glat niet voor ICT-plannen als een

informatiebeleidsplan: minder dan eenderde varedeandenten heeft een informatiebeleidsplan
en dan in meerderheid als onderdeel van een alggm&m. Alleen L1 musea hebben duidelijk in
meerderheid een informatiebeleidsplan; verder geen duidelijk onderscheid naar grootteklasse.
Organisaties die een informatiebeleidsplan hebljkan het plan wel goed bij te houden getuige

de in meerderheid recente opstelling- of aanpasjsiren.




Vraag 8. Heeft uw museum een digitaliseringsplan?

[J Nee
[J Ja, is een onderdeel van het algemeen beleidspleat registratieplan
[1Ja, er is een apart digitaliseringsplan <jaarofastelling/ laatste aanpassing>

Hebben van een digitaliseringsplan evenmin
gangbaar

apart plan
8%
plan onderdeel
groter gehee
31%

Nee
61%

N=139
Digitaliseringsplan recent geactualiseerd
100%
90%
80%
47
70%
2007
60% B 2006
12005
0,
°0% (12004
40% W 2003
30% 2002
’ 18
20%
10% 12
0% - 6
N=17




Alleen L1 iets vaker digitaliseringsplan

6 | S E— | N-34
L5 | 77 : ez N3 e
%] ] .
igf 4 | o | RS 15 |N=13 .Jbaé?eri]gs?/rr%z?sltratieplan
g 3 | 3 | I N =25 [lja, zelfstandig plan
° 2 62 IS 23 |N=13
1 z _zwﬂs

0% 50% 100%

Waar het hebben van een beleidsplan regel lijktlt gt niet voor ICT-plannen als een
digitaliseringsplan: slechts iets meer dan eenaleath de respondenten heeft een digitaliserings-
plan en dan in meerderheid als onderdeel van gemaier plan. L1 musea lijken vaker over een
digitaliseringsplan te beschikken dan musea inndieie grootteklassen.

Waar plannen in het algemeen wel aanwezig zijerijze wel goed te worden bijgehouden
getuige de in meerderheid recente opstelling- npassingsjaren.



Vraag 9-11. Heeft u een duurzaamheidsstrategigmefeerd t.a.v. gedigitaliseerd materiaal?
[ Nee
[1Ja

Slechts minderheid heeft
duurzaamheidsstrategﬂje gedigitaliseerd materiaal
21%

nee
79%

N=133

Duurzaamheidsstrategie onduidelijke relatie met
grootteklasse

Grootteklasse

In lijn met de algemene tendens voor ICT-planneeftook slechts een minderheid een duur-
zaamheidsstrategie voor gedigitaliseerd matelizrak echter geen duidelijke relatie tussen
grootteklassen en het wel of niet hebben van earzdamheidsstrategie.



Vraag 12. Welke functionaris van welke afdelingesantwoordelijk voor het ICT-beleid?
<functionaris en afdeling>

ICT-beleid blijkt geen voor de hand liggende eigarea hebben. Ruwweg even vaak worden
genoemd:

» Directie (directeur, bestuurslid);

* Automatiseringsdeskundige (al dan niet in dienstivet museum);

* Conservator / Collectiebeheerder of medewerker;

* (Hoofd) bedrijfsvoering / financién / algemene z2ake

B.4 Middelen en Mensen

Vraag 4-5. Wat is de jaarlijkse museumbegroting?
[J Minder dan € 45.000 (L6)
(1€ 45.000 — 227.000 (L5)
(1€ 227.000 — 453.000 (L4)
(1€ 453.000 — 2.270.000 (L3)
1€ 2.270.000 — 4.530.000 (L2)
[l Meer dan € 4.530.000 (L1)

Kleinere musea in de meerderheid

@ Minder dan € 45.000 (L6)
m € 45.000 - 227.000 (L5)

O € 227.000 - 453.000 (L4)
O € 453.000 - 2.270.000 (L3)

11%

10%

m € 2.270.000 - 4.530.000 (L2)
@ Meer dan € 4.530.000 (L1)

19%

10%

N=134




Vraag 6-12. Waar komen de inkomsten van uw musendaan?

(gaarne percentage voor 2006 vermelden evenalsev&arakter van de bron is)
[ Rijkssubsidie: <% van de inkomsten> o Structureel o Incidenteel
1 Provinciale subsidie: <% van de inkomsten> o Structureel o Incidenteel
(1 Gemeentesubsidie: <% van de inkomsten> o Structureel o Incidenteel
[ Particuliere bijdragen /

kapitaal: <% van de inkomsten> o Structureel o Incidenteel
[J Sponsoring: <% van de inkomsten> o Structureel o Incidenteel
[ Kaartverkoop: <% van de inkomsten> o Structureel o Incidenteel

[ <Anders, namelijk..>:<% van de inkomsten> o Structureel o Incidenteel

Kaartverkoop meest genoemde bron; subsidies
grootste
Rijkssubsidie | 23 51% inkomsten
Prov. subsidie | 26 24% inkomsten
Part. bijdragen / kapitaal | 41 | 21% inkomsten
Anders | ‘ 53 | 21% inkomsten
Sponsoring | | 61 | 12% inkomsten
Gem.subsidie | ‘ 72 | 52% inkomsten
Kaartverkoop | 82 | 22% inkomsten
! ‘ ‘ ‘ ‘
0 20 40 60 80 100
% genoemd N=135

Toelichting grafiek: Bovenstaand staafdiagram géafals staaflengte het percentage dat een
inkomstenbron noemt (in de staaf ook numeriek veggngen) én als tekst rechts van de staaf het
gemiddelde belang van deze inkomstenbron voorgpmnelenten die ook de vervolgvraag hebben
beantwoord.



Subsidie en particuliere bronnen communicerende

vaten M Rijkssubsidie
6 h N=33 M Provinciale subsidie
5 N=31 o
o J [ 1Gemeentesubsidie
g 4 N=13
x i [ Particuliere bijdrage /
£ 3 IN-25 kapitaal .
o 1 M Sponsoring
@ 2 N=13
1 [ Kaartverkoop
1 N=15
‘ ‘ W Anders
0% 50% 100%

Gemeentesubsidie en kaartverkoop meest
structurele inkomensbronnen

Sponsoring

Prov. subsidie

Part. bijdragen/ kapitaal
} O structureel
l incidenteel

Rijkssubsidie

Gem.subsidie

Kaartverkoop

Anders

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaartverkoop wordt het meest genoemd, vormt de nstesturele inkomstenbron en is, na
overheidssubsidie in het algemeen, ook de grobtste van inkomsten. Het overblijvende
inkomstengat wordt gevuld met private bijdrageapgitaal. “Anders” betreft veelal inkomsten via
een museumwinkel en/of horeca.



Opvallend is dat de relatieve som van overheidgriaate subsidies gemiddeld min of meer
constant is, onafhankelijk van grootteklasse.

Vraag 15. Beschikt uw museum over een gespecificatmuctureel ICT-jaarbudget?

[] Nee
0Ja <Omvang structureel ICT-jaarbudget in EUR>
<ICT-jaarbudget als % van de totale begroting>
Minderheid heeft gespecificeerd, structureel
ICT-jaarbudget
ja
29%
nee
71%
N=136
ICT-jaarbudget meestal 1-5% van totaal budget
100% 7 ——a
90% 9
80%
70%
W >10%
60% 57
05-10%
50% [02-4,99%
40% m11,99
30% m<1%
20%
10%
0% -
N=29

Slechts in een minderheid van de musea is er speakeen gespecificeerd, structureel ICT-
jaarbudget. Regelmatig wordt toegelicht dat de &gein niet verbijzonderd worden, met name
wanneer het museum onderdeel is van een groteaeisagie.

Waar er wel een gespecificeerd, structureel ICThjadget is, bedraagt dit in de meeste gevallen
tussen de 1 en 5% van het totale budget. Een rjlageérklaring voor de spreiding zou kunnen



Zijn dat, blijkens enkele toelichtingen, het opgeelCT-budget soms juist wel en soms juist niet
personeelskosten omvat.

Vraag 16. Heeft u in de afgelopen 5 jaar subsitlsponsoring ontvangen voor ICT-projecten?

[J Nee
Ja <project(en), bedrag, sponsor>

Sponsoring voor ICT-project komt weinig voor

nee
65%

N=135

In aanmerking nemend dat met betrekking tot eelogenan vijf jaar, net iets meer dan een derde
“ja” antwoord, lijkt directe subsidie of sponsoriigor specifieke ICT-projecten een niet al te
belangrijke financieringsbron. Sponsoring is hee¢is qua bron, doel en omvang. Een moeder- of
gelieerde organisatie als sponsor van ICT-projelgt¢nets vaker voor te komen.



Vraag 17. Maakt u gebruik van speciale regelingarhard- of software te verwerven?

[0 Nee
Ja <gebruikte regeling(en)>

Speciale regelingen voor hard- of software aanschaf
weinig gebruikt
ja
17%

nee
83%

N=132

In die gevallen waar wel gebruik gemaakt is varcspe regelingen voor de aanschaf van hard- of
software, wordt SURFdiensten veruit het meest gaoe



Vraag 20-25. Aan welke zaken besteedt u uw ICT-btiRRlg
(gaarne percentage voor 2006 vermelden)

[ Hardware:

[J Software(-licenties):
[l Website:

[J Scholing:

[ Uitbesteding ICT-beheer:

[ <Anders, namelijk. ...>:

<% van het ICT-budget>
<% van het ICT-budget>
<% van het ICT-budget>
<% van het ICT-budget>
<% van het ICT-budget>
<% van het ICT-budget>

Hardware grootste post; website goede tweede
Anders I3 ] 12% bestedingen
Scholing 9% bestedingen
Uitbesteding ICT-beheer | 53 | ] 31% bestedingen
Software(-licenties) | 72‘3 | ] 20% bestedingen
Website | ‘86 | ] 28% bestedingen
Hardware ‘ ‘8(0 ‘ ‘ ] 37% bestedingen
0 20 40 60 80 100
% genoemd
N=92
Vaker uitbesteding ICT-beheer bij L3-L1
120 - N=17 N=19 N=10 N=19 N=12 N=13
@ Hardware
100
80 | m Software(-licenties)
< 60 EIWebsllte
40 - O Scholing
20 | m Uitbesteding ICT-beheer
0 Eli = Anders
6 5 4 3 2 1
grootteklasse

Onder “Anders” wordt het meest regelmatig onderhenidnternet-toegang genoemd.

Uitbesteding van ICT-beheer varieert het meestdaehuseum grootteklasse: L3-L1 musea
noemen deze post ongeveer twee keer zo vaak dl§ L Beftware(-licenties) wordt minder dan



gemiddeld genoemd bij L6-L5; scholing wordt ietkeagenoemd bij L2-L1 maar kent geen
trendmatig verloop.

Vraag 26-30. Aan welke museale activiteiten besteedv ICT-budget?
(gaarne percentage voor 2006 vermelden)

[J Bedrijfsvoering: <% van het ICT-budget>
[J PR en marketing: <% van het ICT-budget>
[J Publiek en bereik: <% van het ICT-budget>
[J Beheer en behoud: <% van het ICT-budget>
[1 Onderzoek: <% van het ICT-budget>
[1 Intermuseale activiteiten: <% van het ICT-budget>

Beheer en behoud grootste activiteit;
bedrijfsvoering goede tweede

Intermuseale activ. 10% bestedingen
Onderzoek | 17% bestedingen
Publiek en bereik | 58 | 5% bestedingen
PR en marketing | | 60 18% bestedingen
Bedrijfsvoering | | 73 ] 40% bestedingen
Beheer en behoud | 78 ] 39% bestedingen
0 20 40 60 80 100
% genoemd

N=83

Beheer en behoud vrij constant, L6-L5 noemen minder
vaak bedrijfsvoering

N=17 N=18 N=7 N=17 N=11 N=12

120 +
100 @ Bedrijfsvoering
80 - |_ m PR en Marketing
£ 60 I
40 - O Publiek en Bereik
20 - O Beheer en Behoud
0 - m Onderzoek
6 5 4 3 2 1 @ Intermuseale activiteiten
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Beheer en Behoud is meest genoemde uitgave-aitfieiedat bedrijfsvoering met name door L6-
L5 musea relatief minder genoemd wordt.

Vraag 34-43. Welke apparatuur heeft uw museum?
[J Computers / desktops: <Totaal aantal>
Stuks t.b.v. medewerkers, publiek en onderzoékatbroeders:
<# mdw; # publ; # ond>
[l Computers / laptops: <Totaal aantal>
Stuks t.b.v. medewerkers, publiek en onderzoékatbroeders:
<# mdw; # publ; # ond>

(] Printers: <Totaal aantal>
[J Servers: <Totaal aantal>
[ Digitale camera’s: <Totaal aantal>
[J Scanners: <Totaal aantal>
[] PDA's: <Totaal aantal>

[] Beamers: <Totaal aantal>
[ Touchscreens: <Totaal aantal>
[J <Anders, namelijk ...>: <Totaal aantal>

ICT-apparatuur gemeengoed in musea

Anders [B] aantal=5

PDA's aantal=8

Touchscreens 32 ] aantal=9

Servers 59 ]| aantal=3

Computers / laptops

4
0 | aantal=3

Digitale camera's 75 | agntal=3

Scanners 83 | aantal=3

Printers 94 ] aantal=5

Computers / desktops ‘ ‘ 94 ‘ ‘ Jaantal=22

65 | | | aantal

Beamers

0 20 40 60 80 100
% genoemd

N=139




Aanwezigheid correleert met grootte; echter ook min der
standaard apparatuur al in kleine musea
100 - N=34 N=33 N=13 N=26 N=13 N=15
@ Desktop computers
80 - 1 M Laptop computers
O Printers
< 60 | [ Servers
40 1 Bl Digitale camera's
O Scanners
20 | B PDAs
0 - [0 Beamers
6 5 4 3 2 1 B Touchscreens
grootteklasse M Anders

De aanwezigheid van ICT-apparatuur correleert @onfde verwachting) met (budget)grootte-
klasse. Niet alleen gemiddeld voor de gehele gnoeyay ook per grootteklasse is duidelijk dat
desktop computers en printers min of meer standatgting zijn voor alle musea. De overige
apparatuur komt allemaal voor bij vrijwel alle L2-Imusea (PDA'’s en touchscreens zijn nog niet
overal aanwezig), maar zelfs onder de L6-musea bBetnminste de helft één of meer digitale
camera’s, scanners en beamers.

De gemiddelde aantallen stuks zeggen weinig vogetiele groep omdat de spreiding ook per
grootteklasse enorm is. Ten eerste is er een djkEletlatie met de ICT-budgetomvang. Ten
tweede is er in de categorieén L2-L1 een beperkaheusea, met een cultuurhistorische
classificatie als gemene deler, dat er in aantaitenputers / desktops sterk uitspringt. In deze
groep overstijgt het aantal pc’s voor publiek dadrvmedewerkers soms zelfs. In een enkel
museum zijn er speciale computers voor onderzoékexisbroeders.

Laptops komen veel minder voor dan desktops.



Gemiddeld 15 computers (desk- en/of laptops) permu  seum
6 [] N=32
5 [ ] N=32
5
al 4 N=13
% e @ Aantal computers
= —
S 3 N=24
5) i
2 | IN=13
1 | N=15
| | | | | ‘ ‘
0 20 40 60 80 100 120 140
gemiddelde aantallen

Een aparte analyse waarin desk- en laptops zijesgemomen, analoog aan de Nulmeting 2002,
illustreert de relatie van het aantal computersaeefbudget)grootteklasse. Het gemiddeld aantal
computers per museum in de Herhalingsmeting 20@1 latt op 15 (via gewogen gemiddelde op
basis van de verdeling van de leden van de Musenamiggng).

Vraag 44. Hanteert u een afschrijvingsperiode wovotCT-apparatuur?
[J Nee
Ja <Afschrijvingstermijn in maanden>

lets meer dan de helft hanteert een
afschrijvingsperiode voor ICT-apparatuur

ja
57%

N=128




Kennis-/inzicht-lacunes bij aanschaf hardware

Anders

Financiéle consequenties van
aanschaf

Onwldoende overzicht beschikbare
hardware

Technische consequenties aanschaf

Onwvoldoende kennis ICT

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

N=44

Meerderheid schrijft ICT-apparatuur af in 3 jaar
100%

13
90%
80%
70%

60%

[0 60 maanden
048 maanden
B 43 maanden
@ 36 maanden

50%

40%

30%

20%

10%

0% N=56

Vraag 45-49. Zijn er kennis-/inzicht-lacunes dia aeloverwogen aanschaf van hardware
hinderen?

[J Onvoldoende kennis op het gebied van ICT

1 Onvoldoende overzicht over de beschikbare hardware

[J Onvoldoende inzicht in technische consequentiasa@aschaf

71 Onvoldoende inzicht in financiéle consequenties aanschaf

[1<Andere lacunes, nl. ...>

Eventuele financiéle consequenties blijken het trppnsblematisch; andere lacunes ontlopen elkaar
niet veel.



Vraag 50-54. Zijn er kennis-/inzicht-lacunes dia agloverwogen aanschaf van software
hinderen?

[1 Onvoldoende kennis op het gebied van ICT

[J Onvoldoende overzicht over de beschikbare soffpadkdectten

[J Onvoldoende inzicht in technische consequentiasa@aschaf

[J Onvoldoende inzicht in financiéle consequenties aanschaf

[J <Andere lacunes, nl. ...>

Net als bij hardware blijken eventuele financié@sequenties het minst problematisch;
onvoldoende kennis / overzicht ontlopen elkaar vieel, maar technische consequenties lijkt bij
software minder een punt.

Kennis-/inzicht-lacunes bij aanschaf software

Anders [ ]

Financiéle consequenties van :
aanschaf

Technische consequenties aanschaf |

Onvoldoende kennis ICT |

Onwldoende overzicht beschikbare I
software | |

0O 10 20 30 40 50 60 70 80
%

N=47




Vraag 55. Hoe wordt de ICT-infrastructuur beheerd?
[J Eigen beheer
[J Eigen verantwoordelijkheid maar zelf uitbesteed
1 Valt onder de verantwoordelijkheid van een andeganisatie:
<verantwoordelijke andere organisatie>

Meerderheid heeft (in)directe controle over
beheer ICT-infrastructuur

m Eigen beheer
13%

mEigen
verantwoordelijkheid
maar zelf uitbesteed

37% O Valt onder de
verantwoordelijkheid van
een andere organisatie

50%

N=130

Indien de verantwoordelijkheid van een andere asgdie, wordt de gemeente het meest genoemd.



Vraag 58-60. Hoeveel mensen zijn er werkzaam inmmuwseum?

[ In loondienst: <FTE> <aantal personen>
[J Op vrijwillige basis: <FTE> <aantal personen>
1 Anders (uitzendkrachten/freelancers): <FTE> talgrersonen>

Meerderheid museum organisaties zowel loondienst
als vrijwilligers

10%
17% [ alleen loondienst
M alleen vrijwillig
1% [Jalleen anders
[[Tgemengde organisatie

2%

N=134

Verdere uitwerking van deze vraag leidt niet tégvante informatie voor dit rapport.

Vraag 61-64. Hoe ziet uw ICT-organisatie eruit?

[1 Systeembeheer: <FTE>
[1 Applicatiebeheer: <FTE>
[1 Webmaster: <FTE>
[l <Anders, namelijk ...>: <FTE>

Systeembeheer vaker separaat onderscheiden bij L1

N=16 N=13 N=9 N=20 N=12 N=14

100 -
80 —|
O Systeembeheer
60 - @ Applicatiebeheer
X
40 - OWebmaster
OAnders
20 A
0 _

6 5 4 3 2 1
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Toelichting: de percentages in deze grafiek heltdmtrekking op het aantal respondenten dat
aangeeft over specifieke ICT-functionarissen teltig&ken. Er is niet onderzocht hoeveel personen
of fte's in de musea beschikbaar zijn voor spdafi€CT-functies.

Van een instelling met ICT van enige omvang mage®k ICT-organisatie verwacht worden (al
dan niet uitbesteed aan derden). Respondenteerbigkhter moeite te hebben met het omschrijven
van hun ICT-functies. Musea hebben de vraag nietogelijkbare wijze ingevuld en uitten

twijfels als meerdere functies in één persoon vgterijn, niet onderscheiden worden of

uitbesteed zijn. “Anders” wordt vaak gebruikt orting te geven aan deze twijfel.

De antwoorden suggereren echter dat het hebbeeeragigen systeembeheer(der) vooral een zaak
is van de L1-musea.

B.5 Publiek en Bereik

Vraag 4. Heeft uw museum een website en zo jasndeg homepage URL van de hoofdsite?
[ Nee
0Ja <wWww. ... etc.>

Website behoort tot standaard instrumentarium

nee
1%

99%

N=137

Alleen L6 iets minder vaak website

] N=34

| N=32

| N=13

| N=25
| N=13

grootteklasse
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Niet alleen beschikken vrijwel alle musea (behosdamkele L6-musea) over een website, de

overgrote meerderheid daar weer van bezit ook igem elomeinnaam.
De meeste domeinnamen vallen binnen nationalegemgric Top Level Domain (gTLD).

Vraag 5. Heeft het museum nog andere websiteshedr@

[l Nee
[1Ja <WWWw. ... etc.>

... en regelmatig zelfs meer dan één website

nee
75%

N=131

De meeste domeinnamen van de extra sites zijn reeé&anten of andere invalshoeken. Ook komen
regelmatig andere gTLD’s van het origineel voord,ocom, .info; echter in geen geval .museum),
soms in combinatie met een Engelstalige naamvariant

Vraag 6. Is de website intern of extern ontwikkeld?
(] Intern
[J Extern
0 Combinatie van intern EN extern

Combinatie van interne en externe ontwikkeling komt
meest voor

intern

L 27%
combinatie van

intern en extern
46%

extern
27%

N=135




Vraag 7. Wat heeft de ontwikkeling van uw websix&ast?
<ontwikkelingskosten in €>

Ontwikkelingskosten van de website
100% 1 3
90%
24
80%
70% -
60% | |m>£€100.000
e O € 10.001-100.000
50% - Q€ 1001-10.000
mE 1-1.000
40% Oniets
30% -
20% -
10% + 19
0% -
N=86

Indien een bedrag wordt aangegeven voor de ontliigskosten van de website, dan vertoont dat
een behoorlijke samenhang met de budgetgroottetamuseum.

Daarnaast is “Niets” een vrij omvangrijke groep diafhankelijk van budgetgrootte voorkomt. Er
is dan regelmatig sprake van een website die sikikeld door een vrijwilliger of een sponsor bij
wijze van eerin naturabijdrage.



Vraag 8. Wat is de totaal verwachte levensduurwauidige website?
<levensduur in jaren>

Levensduur website als regel ten hoogste 5 jaar
100% -
5
90%
80%
70%
14 m<1 jaar
60% @1 jaar
W2 jaar
50% 11 03 jaar
04 jaar
40% m>5 jaar
O >5 jaar
30%
20%
10%
13
0% -
N=79




Vraag 9. Wordt uw website intern of extern gehost?

[ Intern
[1 Extern
Extern hosten van de website is de norm
intern
19%
extern
81%
N=134
Vraag 10. Wat kost het beheer en onderhoud van elvgite per jaar?

<jaarlijkse beheer/onderhoud in €>

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Kosten beheer en onderhoud website

10
7 m € 10.000-49.999
O € 5.000-9.999

0O€ 1.000-4.999
m€ 1-999
@ niets

N=97




Vraag 11. Hoe vaak wordt uw website geactualiseerd?
[J Minder dan één keer per maand
[J Maandelijks
11 Wekelijks
[1 Dagelijks

Helft websites tenminste wekelijks geactualiseerd

100% -
20 O Dagelijks
80%
60% 29 OWekelijks
6 -
40% - B Maandelijks
20% - mMinder dan één keer
per maand
0% -
N=133
Actualiseringsfrequentie neemt toe met
grootteklasse
N=30 N=33 N=13 N=24 N=13 N=15
04 - — —
100% O Dagelijks
80% -
60% 1 |0 Wekelijks
40% -~
20% + T m Maandelijks
0% ‘ 5 ‘
6 5 4 3 2 1 @ Minder dan één keer
grootteklasse per maand

De actualiseringsfrequentie is afhankelijk van dmgeklasse van het museum. Maar, het is ook
afhankelijk van het aantal feiten (tentoonstellmgevenementen, nieuws- / persberichten, aan-
winsten, etc.) dat vermelding op de website vetdigmsea met een actief tentoonstellingsbeleid
actualiseren hun websites vaker dan andere muSedget is afhankelijk van capaciteit voor het
verrichten van webmaster-activiteiten.



Publiek en Bereik (Website (basis)) e12 / r199-201
Houdt u statistische gegevens van de website bij:
T Nee
Ja <gemiddeld aantal unieke bezoekers per masrd2006>
<naam van populairste onderdeel of pagina blitenepage>

Ruim de helft houdt statistische gegevens bij

ja
57%

N=134
Gemiddeld aantal unieke bezoekers per maand
100% 1 5
23
80%
m 100.000-999.999
60% — |[010.000-99.999
45 [71.000-9.999
40% L |m100-999
<100
20% -
7
0% -
N=46

Het populairste onderdeel varieert sterk. Zakemdiermaals genoemd worden zijn de pagina’s
met nieuws / actualiteiten, tentoonstellings-/ e@reanteninformatie en de startpagina voor zoeken
in de collectie.



Publiek en Bereik (Website (basis)) €13-16 / r208-2
Doet u onderzoek naar de bezoekers van uw website?

1 Webenquéte

[J Analyse van webstatistieken
[J Met behulp van focusgroepen
[J <Anders, namelijk ...>

Webstatistieken meest gebruikte bron van

bezoekersdata
1 |

Analyse van webstatistieken

Webenquéte [ ]

Met behulp van focusgroepen []

Anders []

0 20 40 60 80 100
%

N=46




Vraag 19-32. Welke museale kerndiensten biednwaauw website?
[J Algemene informatie over uw museum
[J Contactgegevens
[ Openingstijden
[ Toegangsprijzen
[ Routebeschrijving
[1 Informatie voor het onderwijs
[J Collectiebeschrijving
(1 Collectiedatabase
[J Onderzoeksgegevens
[] Tentoonstellingsinformatie
[1 Verdiepings-, achtergrondinformatie
[1 Missie en beleid (beleidsinformatie)

[1 Informatie over lopende projecten
[J <Anders, namelijk ...>

“Anders” wordt over het algemeen gebruikt voor dégende drie onderwerpen: nieuws,
activiteitenkalender en virtuele onderdelen vanféigtlijke museumbezoek.

Bezoeksgerichte informatie vrijwel altijd aanwezig

Onderzoeksgegevens ]

Anders [ 1

Collectiedatabase ]

Beleidsinformatie

Verdiepingsinfo ]

Infovoor onderwijs

Lopende projecten

Collectiebeschrijving

Routebeschrijving

Tentoonstellingsinfo

Toegangsprijzen

Contactgegevens

Openingstijden

Algemeen museum

%

Vraag 33-41. Welke aanvullende diensten biedt waanow website(s)?



[1 Zaalhuur

[ Rondleiding boeken

[ Educatieve programma’s aanvragen
[1 Aanmelden voor lezingen

1 Publicaties bestellen

71 Vriend van uw museum worden

[J Abonneren op e-mail nieuwsbrief

[ e-GiveAways

[ <Anders, namelijk ...>

Museumvriend worden belangrijkste
aanvullende dienst

e-GiveAways [
Anders

Aanmelden voor lezingen |
Publicaties bestellen ]
Abonneren e-mail nieuwsbrief
Zaalhuur
Rondleiding boeken
Educatieve programma's aanvragen
Vriend van uw museum worden

0O 10 20 30 40 50 60 70

N=110

“Anders” omvat zaken als aanmelden in het algemgeiz, variant op museumvriend worden, etc.



Vraag 44-54. Welke andere ICT-diensten biedt ibamoekers?
1 Multimediakiosken
[J PDA-tours
[0 GSM-tours
1 RFID
[1 e-mail nieuwsbrief
[1 Podcasting, vodcasting, narrowcasting
[J Digitale herinnering aan uw bezoek
[J Blogging
[J Fysieke informatiedragers met e-GiveAways
[0 MSN, webcams, chatten met bezoekers of medewerkers
[ <Anders, namelijk ...>

E-mail nieuwsbrief wordt het meest genoemd als @ni&T -dienst. Multimedia kiosken lijken de
grote winnaar in de categorie niet website gebon@@rdiensten. Het gebruik van multimedia
presentaties (kiosken) in zowel de vaste opstelliagn wisseltentoonstellingen is de laatste jaren
gemeengoed geworden in musea.

Nieuwsbrief meest voorkomende overige ICT-dienst

GSM-tours 1
Fysieke e-GiveAways
Webcams, chatten bezoekers e.d.

0

RFID 0

Blogging o
Pod-, vod- of narrowcasting =
Digitale herinnering bezoek —
Anders ———m

PDA-tours

Multimedia kiosken | ‘ ]
e-Mail nieuwsbrief ]




Vraag 57. Welke functionaris van welke afdelingesantwoordelijk voor de ICT-

publieksdiensten?
<functionaris en afdeling>

In veruit de meeste gevallen is de verantwoordsdiiék belegd bij een afdeling die zich, weliswaar
onder verschillende namen (PR, Marketing, Commuigica) bezig houdt met Publiek en Bereik.
Daarna volgen, ongeveer ex aequo, directie en caatse / beheerder, op afstand gevolgd door
technisch ICT-verantwoordelijken.

Vraag 60. Heeft u interesse in een meer uitgebigelfevaluatie van de kwaliteit van uw
website?

[J Nee
[0 Ja
Meerderheid geinteresseerd in kwaliteitsevaluatie
website
nee
35%
ja
65%
N=122




B.6  Collectiebeheer en -behoud

Vraag 4. Hoeveel objecten omvat uw collectie? ntalaobjecten>
Aantal objecten in collectie
100% - 3
90% +
80%
70% 38
60% 7 [@>999.999
m 100.000-999.999
50% | [710.000-99.999
[01.000-9.999
40% | m 100-999
m1-99
38
30% +
20% +
10% A
3
0% - N=120




Vraag 5. Hoeveel deelcollecties omvat uw colléttie <aantal deelcollecties>

Aantal deelcollecties

100%

90%

80%

70%

60%
m>99
0b10-99
S0% 059
m24
40% @l

30%

20%

10%

0% N=113




Vraag 8.Heeft uw museum een collectieplan?
[J Nee
0Ja <jaar van opstelling / laatste aanpassing>

Meerderheid heeft collectieplan

nee

N=132

Overgrote meerderheid collectieplannen recent
geactualiseerd

100%
90%

80%

m 2007
@2006
m 2005
02004
02003
m 2002
mouder dan 2002

70%

60%

50%
40%

30%

20%

10%

0%

N=72




Vraag 9.Heeft ICT een plaats in het collectieplan?

[J Nee
[J Ja, min of meer geintegreerd

[1Ja, er is een separaat ICT-onderdeel
[1Ja, er is zelfs een separaat ICT-collectieplan

lets meer dan helft collectieplannen adresseert ICT

1%
6%

45%

48%

O nee

W Ja, min of meer geintegreerd

O Ja, eris een separaat ICT-
onderdeel

O Ja, er is zelfs een separaat ICT-
collectieplan

N=124




Geautomatiseerde collectieregistratie is regel

nee
13%

ja
87%

N=127
Vraag 12.Is uw collectie geautomatiseerd geregistreerd?
[J Nee
0Ja percentage geregistreerd, geautomatiseepd gedigitaliseerd

<% reg., % auto., %dig.>

Collectie-percentages geregistreerd, geautomatiseer den
gedigitaliseerd

| |
geregistreerd 28 | 29 _ N=83

geautomatiseerd 19 - 32 | 23 - N=53

gedigitaliseerd 38 23 | 13 . N=47
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O <10%
m 10-49%
0 50-89%
0 90-99%
m 100%

Registratie van de collectie naar grootteklasse

N=19 N=21 N=6 N=15 N=10 N=9

100 +
80 -

60 - O % geregistreerd

X 20 @ % geautomatiseerd
| 0% gedigitaliseerd
20
0 ,
6 5 4 3 2 1
grootteklasse

Het verloop in de percentages waarin de colle@regjstreerd, geautomatiseerd en gedigitaliseerd

is voldoet aan de verwachting van een afname reettoende complexiteit.

De mate van collectieregistratie correleert nigtlelijk met museum-grootteklasse. Een correlatie
met collectieomvang en, voor digitalisering, obpechplexiteit lijkt meer voor de hand te liggen.

Een dergelijke correlatie is echter op basis vaardpiétegegevens niet aan te tonen.



Vraag 13-14. Gebruikt u collectieregistratiesoftaar
[J Nee
[J Ja, generieke software, te weten: <pakketnaam>
[1Ja, een museumspecifiek pakket, te weten:  <pakéein

Collectieregistratie-software is gemeengoed

16%

O nee

W generieke software
22%

O museum-specifiek
pakket

62%

N=128

In de categorie “generieke software” worden MS Ascen Filemaker Pro ruwweg even vaak
genoemd. Daarnaast worden incidenteel pakketteQ&s THEMATIS en PANDORA
genoemd. Onder “museum-specifiek pakket” is AdWtugéeum Basis / Standard) de onbetwiste
koploper. TMS wordt enkele keren genoemd naast BRSHFML, en zelfbouw / in opdracht
gemaakte applicaties. De meeste pakketten lijgdalijk up-to-date en voorzien van

uitbreidingen.



Vraag 15Heeft u een onderhoudscontract voor uw collectistegiesoftware?
[J Nee
[0 Ja

Meerderheid heeft onderhoudscontract voor
collectieregistratie-software

ja
61%

N=119




Vraag 18-23. Met welke (internationale) standaangsnr het ontsluiten van collecties bent u
bekend?

(] Basisregistratie / Historische voorwerpkaart
71 Dublin Core

1 SPECTRUM

O AAT

[1 RKD Artist

[ <Anders, namelijk ...>

Basisregistratie meest bekende standaard
Anders ]
Dublin Core
SPECTRUM
RKD Atrtist
AAT ]
Basisregistratie / Historische | | | |
voorwerpkaart ! ! ! ; |
0 20 40 60 80 100
%
N=113
Gemiddelde standaardbekendheid neemt toe met
grootteklasse m Basisregistratie /
100 - N=26 N=23 N=12 N=23 N=13 N=12 Historische
M voorwerpkaart
m Dublin Core
80 =
. 60 ] O SPECTRUM
>
40
AAT
" Il °
0+ m RKD Artist
6 5 4 3 2 1
grootteklasse @ Anders

Bij “Anders” wordt MARDOC als enige systematiscingemd. Daarnaast worden veelal
voorbeelden gegeven van specialisme-specifiekadhnies



Diverse respondenten merken op dat bekend zijrearestandaard, niet hetzelfde is als toepassen.
Qua toepassing wordt aangegeven dat de keuze gn@tandaard vaak simpelweg voortvloeit uit
de gehanteerde programma’s: zoals bijvoorbeeldbAdIi

Vraag 24-27. Welk digitaal materiaal slaat u oppmwelke wijze?

[ Tekst in: <digitale formats voor tekst>
[1 Geluid in: <digitale formats voor geluid>
[ Beeld in: <digitale formats voor beeld>

[ Bewegend beeld in: <digitale formats voor bewedsewd>

Beeld het meest digitaal opgeslagen

Gelud [ ]
Bewegend beeld | |
Tekst | |
Beeld | ‘ |
0 éO 40 éO éO 160

%
N=107

De voor tekst meest genoemde formaten vallen uitestandaard tekstverwerking, vooral doc
(vaak ook generiek aangegeven als “Word") en algemt, opmaak georienteerd als html , xml
en ook pdf. Ook worden applicatie-specifieke fornagenoemd, zoals “Adlib format”.

Bij geluid springen mp3 en wav eruit. Aiff komt ooket enige regelmaat voor, doorgaans
aangeduid als “CD".

Voor beeld domineren jp(e)g en tif(f). Daarnaastdem bmp en gif vaker genoemd.
Voor bewegend beeld voert in het algemeen mpeg‘@WB”), soms specifieker mpeg2 of mp4,

de boventoon. Ook avi en wmv worden regelmatig gembgecompleteerd door enkele gevallen
swf of vob.



B.7 Intermuseale Activiteiten

Vraag 4. Heeft u samenwerkingsverbanden met amadesea op het gebied van ICT?
[0 Nee
[1Ja, met: <partnermuseum>

Op ICT-gebied werkt minderheid samen met elkaar

ja
23%

7%

N=134

Als verwacht mag worden zijn de meest genoemde@arusea of uit dezelfde regio of van
hetzelfde specialisme. De Adlib-gebruikersgroepes voorbeeld van een ander genoemd type
ICT-samenwerking tussen musea.




Vraag 5. Heeft u samenwerkingsverbanden met ardfiyeedinstellingen op het gebied van ICT?
[J Nee
[J Ja, met: <partnerinstelling>

Op ICT-gebied werkt minderheid samen met andere
erfgoed instellingen
ja
23%

7%

N=134

Andere erfgoedinstellingen uit dezelfde regio ddegide autoriteiten als Nationaal Archief en
Koninklijke Bibliotheek worden ruwweg evenveel gena.



Vraag 6. Werkt u ook samen in (inter)nationaleiatieve projecten?
[J Nee
[ Ja, in: <projectnaam>

Deelname aan (inter)nationale samenwerkinsprojecten
IS uitzondering
ja
9%

nee
91%

N=129

MuslIP en Geheugen van Nederland behoren tot de& gek@emde voorbeeldprojecten.
Internationale projecten lijken erg zeldzaam.



Samenwerking op ICT-gebied niet duidelijk zaak van
groot of klein
N=33 N=32 N=13 N=25 N=13 N=13

100
80 - @ samenwerking andere
musea ICT
© 60 ] W samenwerkingandere
= 40 - erfgoedinstellingen ICT
20 | ] ] O samenwerking
EI l . .:I I:I innovatieve projecten
O |

6 5 4 3 2 1
grootteklasse

De verschillende ICT-samenwerkingen lijken ook wigidelijk te correleren met de grootteklasse.
Alleen L1-musea lijken op ICT-gebied wezenlijk meamen te werken dan de rest.



Vraag 9. Is uw collectie, museuminformatie of uveagia beschikbaar via andere portal sites?
[J Nee
[J Ja, op: <portalsitenaam>

Minderheid maakt ook gebruik van portals

ja
45% nee

55%

N=132

De gegeven voorbeelden lopen zeer uiteen maar ierggedat het begrip portal vrij breed is
geinterpreteerd als iedere niet eigen site metij@mng. Regionale of specialismen-portals worden
het meest genoemd.



Vraag 12. Wisselt u via netwerken / Internet atlkinformatie uit met uw collega-instellingen?

[l Nee
[ Ja>
Minderheid wisselt elektronisch collectie-informati e uit
ja
22%

nee
78%

N=131
Vraag 15. Maakt ICT onderdeel uit van de workfloywbuikleenprocedures?
[J Nee
[J Ja, namelijk: <ICT in bruikleenprocedures>
Minderheid gebruikt ICT bij bruikleenprocedures
ja
25%
nee
75%
N=129

Het hebben van een geautomatiseerde registratet wonet algemeen genoemd als bruikleen-
bevorderend. Specifieke voorbeelden zijn bruikleetntes van Adlib en TMS. Een aantal musea
ondersteunt bruikleen via zelfbouw-applicaties.



B.8 Onderzoek

Vraag 20. Gebruikt u software om uw bibliotheekectie te catalogiseren?

[J Nee
[1Ja, generieke software, te weten: <pakketnaam>
[J Ja, een bibliotheekspecifiek pakket, te weten: akkptnaam>

Meerderheid heeft bibliotheekcollectie software-
matig gecatalogiseerd

37% 38%

[ Nee

W Ja, generieke software

[JJa, een bibliotheek-
25% specifiekpakket

N=131

De generieke softwarepakketten voor de bibliothekdctie zijn vrijwel dezelfde als voor de
collectieregistratie. Voor bibliotheekspecifiekekketten geldt dat eveneens met als aanvullingen
Adlib bibliotheek, Vubis en PICA. Soms is de boet@tectie ondergebracht in de catalogus van

de gemeentelijke of universitaire bibliotheek.



Vraag 21. Is uw bibliotheekcatalogus online raadgbaar?

[l Nee
[1Ja

Minderheid heeft online raadpleegbare

bibliotgeekcatalogus
J

23%

nee
7%

N=124




Vraag 22. Is er een kennis- of informatiecentrurainmuseum aanwezig?
[J Nee
[0 Ja

Minderheid bezit kennis- of informatiecentrum

ja
41%

nee
59%

N=129




B.9 Ondersteuning

Vraag 4-13. Welke websites of organisaties coneriltet.b.v. uw ICT-beleid of ICT-vragen?
71 CHIN
71 DEN
TTICN
11ICOM / CIDOC
1 MDA
[J Museumvereniging / SIMIN
1 OCW
[J Provinciaal museumconsulent, LCM
[ Reinwardt academie
[J <Anders, namelijk ...>

Museumvereniging / SIMIN belangrijkste bron
van ondersteuning; DEN en LCM goede tweede

CHIN =3
MDA =3
Reinwardt academie =3
anders
ocW 0
ICOM / CIDOC | )
ICN | ]
Prov. museumcons, LCM |
DEN |
Museumver. / SIMIN

0 20 40 60 80

N=102




Gemiddeld aantal consulteringen neemt toe met groot  teklasse;
belangrijkste bron varieert
oo NF23  N=23  Ne12  N=20 N=11  N=10 B CHIN
90 | m DEN
80 _ | OICN
70 1
O ICOM/ CIDOC
60
S 50 H - - m MDA
40 1 @ Museumvereniging / SIMIN
30
20 A H || | OCW
10 1 1 O Provinciaal
0 - museumconsulent, LCM
6 5 4 3 2 1 B Reinwardt academie
grootteklasse @ Anders

Museumvereniging / SIMIN is (voor iedere grootteida) één van de meest genoemde
geconsulteerde bronnen en daarmee voor de grogpladel de belangrijkste bron. Het LCM is
nog net belangrijker voor L6-L5 musea. DEN wintaklijk aan belang vanaf L4-musea en is voor
L1-musea zelfs de belangrijkste bron.

Belangrijkste partijen die onder “Anders” genoematden zijn de Adlib helpdesk en hard- en
softwareleveranciers in het algemeen. Verder wooiéncollega-musea regelmatig geconsulteerd.



Vraag 14. Bent u geabonneerd op (digitale) tijdétem / nieuwsgroepen met relevantie voor uw
ICT-(beleid)?

[0 Nee

[J Ja, te weten: <relevante tijdschriften / nieuwsgen>

Minderheid geabonneerd op tijdschriften /
nieuwsgroepen op ICT-gebied
ja
30%

nee
70%

N=115

Meest genoemde tijdschriften zijn InformatieProi@sal, PCM en Automatiseringsgids. Bij
nieuwsgroepen wordt vooral verwezen naar nieuwsbni@an Museumvereniging / SIMIN, DEN
en Adlib.



Vraag 17-20. Wordt u extern ondersteund bij de ddtsling of uitvoering van uw ICT-beleid?

[J Advies, incl. doorverwijzing: <ondersteuningswijen ondersteuner>

[J Training: <ondersteuningswijze en ondersteuner>
[ Technische ondersteuning: <ondersteuningswijzenelersteuner>

[ <Anders, namelijk ...>: <ondersteuningswijze enamsteuner>

Huidige externe ondersteuning met name technisch
gericht

Anders ]

Training J

Advies (incl. doorverwijzing) J

Technische ondersteuning J

N=78
Gemiddeld minder externe ondersteuning voor L6-L5
N=11 N=15 N=7 N=20 N=11 N=11
100
80 - ] B @ Advies (incl.
doorverwijzing)
60 .
X l Training
40 -
O Technische
20 - ondersteuning
o mi 1, |gAnders
6 5 4 3 2 1
grootteklasse

Wanneer een ondersteuner genoemd wordt, ondersteemtdoorgaans alle aangegeven gebieden.
Voorbeelden zijn de ICT-afdeling van de moederoiggie en commerciéle ICT-providers.
L6- en L5-musea lijken minder ondersteund te wordiem de andere musea.



Vraag 21-24. Heeft u behoefte aan meer onderstgnin

[J Advies, incl. doorverwijzing: <specifieke behaeft
[J Training: <specifieke behoefte>
[ Technische ondersteuning: <specifieke behoefte>
[ <Anders, namelijk ...>: <specifieke behoefte>
Gewenste externe ondersteuning met name advies
gericht
] |
Anders ‘ J
Training | | | ]
Technische ondersteuning | | | | J
Advies (incl. doorverwijzing) ‘ ‘ ‘ ‘ J
0 10 20 30 40 50 60
%
N=37
Ondersteuningsbehoefte met name bij L6-L3
N=9 N=8 N=5 N=8 N=3 N=3
100 +
80 O Advies (incl.
doorverwijzing)
60 — ] -
< ® Training
40 - |
O Technische
20 ondersteuning
04 O Anders
6 5 4 3 2 1
grootteklasse

De relatief lage respons suggereert een matigectehaman verdere ondersteuning. De bestaande
ondersteuningsbehoefte lijkt vooral geconcentrbégrde L6-L4 musea.

Bij “Anders” wordt met name ondersteuning bij devaikkeling van ICT-beleid genoemd.



Vraag 26-27. Welke knelpunten constateert u omgébied van ICT binnen uw eigen organisatie?

[J Te weinig medewerkers voor ICT-taken

[J Te weinig budget voor ICT

[1 Te weinig algemene kennis op het gebied van ICT

[1 Te weinig kennis op het gebied van systeembeheer

1 Te weinig kennis op het gebied van softwarebehpplicatiebeheer

[1 Te weinig kennis op het gebied van digitaliseren

[J Te weinig kennis op het gebied van Internet-/wéliddelingen

[J Te weinig structurele inbedding in beleid en jagdetten

[J Te grote achterstanden in registratie, automatigedigitalisering

[1 Beperkte mogelijkheden op het gebied van ICT daiouev museum onderdeel is van een
grotere organisatie

[J <Anders, namelijk ...>

Financiéle middelen en capaciteit grootste knelpunt en op
ICT-gebied
Anders |

Deel grotere organisatie
Kennis digitaliseren
Kennis Internet-/web

Kennis softw./appl.beheer

Achterstanden |
Kennis systeembeheer |

Algemene kennis ICT |

Struct. inbedding in beleid |

Te weinig medewerkers ICT-taken |

Budget voor ICT |

0 20 40 60 80 100
%

N=109




Financiéle middelen en capaciteit relatief minderb  eperkend voor

L2-L1
N=23 N=25 N=13 N=22 N=12 N=11

100 - O Medewerkers ICT-taken
90 B ICT-budget

80 I :

20 O Algemene ICT-kennis
60 I O Kennis systeembeheer

X 50 {H] H Kennis softw./appl.beheer

40 @ Kennis digitaliseren

28 ) B Kennis Internet / web

10 O Structurele inbedding

o4 B Achterstanden
6 5 4 3 2 1 B Deel grotere organisatie
grootteklasse O Anders

Bij “Anders” worden geen structureel voorkomendenaxeelden genoemd. Bij de algemene
opmerking voor vragenblok “Ondersteuning” geven aantal partijen aan juist géén knelpunten te
ervaren door de goede samenwerking met de moedmisagie of deskundige sponsor(en).




